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Pomoc Techniczna

Analizujgc budzet Pomocy Technicznej (PT), ilos¢ i jakos¢ wydatkdw mozna stwierdzi¢, ze zaréwno
cele, jak i dzialania sg spojne, trafne i adekwatne do wyzwan zwigzanych z realizacjig PROW.
Pomoc Techniczna z zatozenia miata wspieraé wdrazanie Programu poprzez pomoc podmiotom
zaangazowanym w jego realizacje w ramach trzech schematéw: zapewnienie sprawnego i
efektywnego funkcjonowania systemu realizacji PROW, dziatania informacyjno-promocyjne oraz
stworzenie i utrzymanie Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich (KSOW). Do kazdego z celéw
odpowiednio dobrano wachlarz dziatan i mozliwych kosztow. Obszarem, gdzie dziatania mogty sie
naktadac byty niektére dziatania informacyjno-promocyjne prowadzone w Schemacie Il i promowanie
dobrych praktyk w Schemacie Il przez KSOW, co zostato dostrzezone, a odpowiedzig na to ryzyko
jest wigczenie Planu Komunikacyjnego PROW do zadan KSOW w okresie 2014-2020.

Na realizacje obstugi PROW w ramach Pomocy Technicznej ostatecznie przyznano
257 456 571 EUR, z czego 193 092 428 EUR ze $rodkéw EFRR (75%), co stanowito 1,49% catego
budzetu PROW, podczas gdy maksymalnie na PT bylo mozna przeznaczy¢ 4% budzetu PROW.
Nizsza od dopuszczalnej alokacja na PT swiadczy posrednio o tym, ze twdrcy programu oczekiwali,
ze instytucje bedg zdolne zapewni¢ wystarczajgce $rodki krajowe do wdrozenia PROW, PT miata wiec
pokrywa¢ czes¢ kosztow wdrozenia Programu. Tak tez budzet PT okazal sie dla wiekszosci
instytucji znaczagca pomoca, ale nie byt w pelni wystarczajacy w kontekscie zrealizowanych
dziatan. Wyjatek stanowita ARIMR, gdzie PT zaspokoita tylko niewielkg cze$¢ potrzeb, a
podstawowym zroédtem finansowania byta dotacja podmiotowa.

Duze znaczenie dla wdrazania PROW miaty rozwigzania zapewniajgce elastycznosé korzystania z
PT: trafnie przeprowadzone realokacje w ramach PT i mozliwosé tzw. finansowania
wyprzedzajgcego (przystugiwato ono wszystkim instytucjom oprécz FAPA), bez ktérego wiele
instytucji nie byloby w stanie realizowa¢ swoich dziatan efektywnie. PT petnita role gwarancji
refundacji wydatkéw do 100% kosztéw kwalifikowanych, a wiec pozwalata ze spokojem je ponosic.
Istotne jest, ze wnioskodawcy mogli rozpocza¢ realizacje operacji od 1 stycznia 2007 r., jeszcze przed
podpisaniem umowy. Ten mechanizm pozwolit na wdrazanie PROW niejako poza Pomocg
Techniczng i uchronit od sytuacji, w ktérej opéznienie w uruchomieniu PT (do konca grudnia 2008 r.
nie zostata uruchomiona) wptynetoby na opéznienie w realizacji Programu.

Whioski o wsparcie z PT byly przyjmowane na biezgco, a pomoc przyznawano wedtug kolejnosci
ztozenia. Musiaty spetnia¢ wymagania okreslone w PROW 2007-2013 oraz zapewni¢ osiggniecie
celéw i priorytetéw PT oraz mie¢ pozytywny wptyw na stan wdrozenia PROW lub dziatah dotyczgcych
poprzedniego lub nastepnego okresu programowania, co bylo weryfikowane podczas oceny. Ocena
wnioskéw o przyznanie Pomocy Technicznej koncentrowata sie na kwalifikowalnosci i zasadnosci
poszczegdblnych kosztéw. Natomiast nie byta powigzana z procesem podejmowania decyzji o tym, jak
najlepiej wykorzysta¢ srodki przeznaczone na wdrozenie Programu. Taki proces toczyt sie wczesniej,
podczas planowania wydatkéw z finansowania wyprzedzajgcego. Proces oceny wnioskéw i
przyznawania wsparcia mogt on trwac¢ ponad pét roku, nie miato to jednak wiekszego znaczenia dla
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mozliwosci funkcjonowania instytucji, ktére korzystaty z finansowania wyprzedzajgcego. W zwigzku z
dostepnoscig tego finansowania powolny byt tez postep wydatkowania $rodkéw z PT. Zostat on
przyspieszony po pierwsze dzieki skroceniu okresu kwalifikowalnosci wydatkéw, a nastepnie w
ostatnim roku realizacji Programu, gdy wprowadzono sktadanie wnioskéw na dziatania planowane do
sfinansowania. Obie zmiany byly korzystne, poniewaz usprawniaty wdrazanie, a druga z nich
wzmochnita powigzanie PT z og6lnym planowaniem finansowym.

Pozytywnie nalezy oceni¢ dokonywane realokacje miedzy schematami Pomocy Technicznej, ze
Schematu Il — dziatania informacyjno-promocyjne i lll — KSOW) do Schematu I, ktéry zapewniat srodki
na zarzgdzanie i wdrazanie Programu. Wraz z postepem realizacjii PROW akcja promocyjna nie
musiata byé juz tak intensywna, gdyz odbiorcy znali wczesniejsze podobne formy wsparcia i
potrzebowali raczej informacji uzupetniajgcych, ponadto nabory wnioskéw byty uruchomione, a czes¢
byta zakonczona. Potwierdzajg to wyniki badania iloSciowego, gdzie wsréd badanych osob na
stanowiskach kierowniczych w instytucjach systemu realizacji az 60% korzystnie ocenito przesunigcie
srodkéw z dziatan informacyjno-promocyjnych, a 56% - z KSOW do Schematu I.

Wskazniki monitorowania PT mialy w praktyce charakter produktowy. Pozwalaty $ledzi¢ postep
wdrazania PT, ale miaty ograniczone zastosowanie w procesie zarzgdzania wsparciem. Dla
wskaznikéw dotyczgcych liczby beneficjentéw, projektéw i dziatan przyjeto wartosci docelowe, ktére
pozniej znaczgco obnizono, co swiadczy o tym, ze ich zaplanowanie byto trudne. Dla pozostatych
wskaznikéw dot. rodzaju dziatah oraz dla planu komunikacyjnego nie przyjeto wartosci docelowych, co
nie pozwalato na monitorowanie efektow PT w kontek$cie np. zmian w potencjale instytucji. Brak
wartosci docelowych wskazuje tez, ze zamierzony efekt pozostat na wysokim poziomie ogdélnosci, a
jego operacjonalizacja odbywata sie na biezgco. W trakcie wdrazania dostrzezono potrzebe
uzupetnienia danych o finansowaniu zatrudnienia, co byto trafne, bo pierwotny sposéb zdefiniowania
wskaznika nie pozwalat ustali¢ rzeczywistej liczby etatow.

Do konca 2015 r. w ramach Pomocy Technicznej zrealizowano 3 754 operacji na kwote
1074 424 959,28 zt. Najwiekszg czes¢ srodkéw PT wydatkowano na Schemat | (74,4%), w tym
najwiecej na wynagrodzenia pracownikow (59,3% wydatkéw w ramach PT). Natomiast catkowite
wydatki na wynagrodzenia poniesione w ramach wszystkich schematoéw to 62,4% wydatkéw z PT.
Najwiekszg cze$¢ srodkéw na wynagrodzenia wydatkowano na potrzeby Instytucji Zarzadzajgcej
(blisko 26%), a 54% wydatkéw na wynagrodzenia poniesiono w samorzgadach wojewddzkich.

Jezeli rozpatrywaé skale wsparcia pojedynczych instytucji, to najwieksze $rodki z PT otrzymata
Instytucja Zarzadzajgca. Jezeli natomiast rozpatrywaé typ instytucji, to PT w najwiekszym stopniu
wsparta samorzady wojewodztw (53% srodkéw PT), pomimo, ze wdrazaty one dziatania PROW, w
ktorych liczba zrealizowanych operacji stanowita 1% operacji w Programie, a ich wartos¢ — 18%
ptatnosci. A zatem jezeli rozpatrywac tylko wydatkowanie Pomocy Technicznej, to za powierzeniem
wdrazania samorzadom mogg przemawiaé wzgledy merytoryczne raczej niz finansowe. Pomoc
Techniczna wniosta znaczgcy wkiad w zbudowanie potencjalu samorzadéw wojewddztw, gdzie
wsparcie byto bardziej odczuwalne ze wzgledu na tworzenie nowych zespotéw ds. PROW. W
przypadku Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, FAPA i czesci samorzaddéw, finansowano 100%
wynagrodzeh na stanowiskach realizujgcych PROW (proporcjonalnie do stopnia, w jakim czas pracy
byt przeznaczony na PROW), a w Ministerstwie Finanséw poziom finansowania w przeliczeniu na etat
byt zblizony do tego w samorzgdach. Natomiast w ARIMR wsparcie to bylo raczej $ladowe (16%



kosztéw pracy pracownikéw realizujgcych PROW) i nie miato charakteru instrumentu zorientowanego
na zapewnienie wystarczajgcego zatrudnienia lecz byto okresowym wsparciem.

Badanie ankietowe wsroéd kadry kierowniczej pokazato, ze zakres zadan i ich podzial pomiedzy
instytucjami byt przejrzysty (Srednia ocena 7,8 w skali od 0 do 10), w czym dostrzegano
umiarkowanie wysokg role PT. Do relatywnie najstabiej ocenianych obszaréw zalicza sie
komunikacja pomiedzy instytucjami systemu ($rednia ocena 7,1) i sprawnos¢ rozwigzywania
probleméw zwigzanych z realizacjag PROW ($rednia 7,0) i to pomimo, ze instytucje stale
wspotpracowaty w trybie roboczym. Bardziej umiarkowane opinie czesci respondentéw, zwlaszcza z
ARIMR wskazujg, ze mozliwosci oferowane przez PT mogly nie zosta¢ w petni wykorzystane. Jako
umiarkowang postrzegano tez role Komitetu Monitorujacego w rozwigzywaniu probleméw w realizaciji
PROW.

Realizacja zadan zwigzanych z zapewnieniem osiggania celow PROW zostata przez badanych
oceniona relatywnie nizej od zadah zwigzanych z technicznym wdrozeniem. Badani umiarkowanie
zgadzali sie, ze ,zaprogramowane w PROW wsparcie trafnie odpowiadato na wyzwania i potrzeby
zwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich”. Wyzej oceniono dobor form wsparcia do celéow dziatan, a
w jeszcze wigkszym stopniu zgadzano sig, ze podczas weryfikacji wnioskéw o pfatnos¢é uwzgledniano
aspekty merytoryczne. W przypadku ocen pozytywnych, we wszystkich tych obszarach wkftad PT
postrzegano jako umiarkowany i nie wydaje sie, by mozliwosci wsparcia z PT zostaty tu w petni
wykorzystane. Z wywiadéw jakosciowych wynika, ze PT postrzegano jako zrédto finansowania
realizacji biezacych zadan, raczej niz jako srodki, z ktérych mozna skorzystac, by ulepszy¢ realizacje
danego procesu i zaspokoi¢ ponadstandardowe zapotrzebowanie np. na wiedze czy usprawnienie
wspotpracy. Wyzej oceniono realizacje funkcji zwigzanych z formalnym wdrazaniem operaciji:
wspotprace z beneficjentami, weryfikacje wnioskéw o pfatnosé, kontrole na miejscu i monitoring, a
zdaniem badanych wsparcie z PT znaczgco sie do tego przyczynito. Mniej znang funkcjg w systemie
byta ewaluacja — z jej planowaniem i z wykorzystaniem jej wynikéw zetkneto sie tylko ok. 2/3
badanych i umiarkowanie oceniano jej przydatnos¢. Do najmniej rozpoznawanych nalezata rola
Komitetu Monitorujgcego.

Pomoc Techniczna odegrata w wigkszosci instytucji kluczowg role w zapewnieniu zatrudnienia.
Jednoczesnie opinie kadry kierowniczej co do adekwatnosci stanu zatrudnienia byly silnie
zréznicowane i w wiekszosci nie w pemni pozytywne (srednia 6,6 na 10). Potrzeby kadrowe zostaty w
najwiekszym stopniu zaspokojone w samorzadach wojewddztw. Niedoinwestowang przez PT funkcja
okazat sie przede wszystkim nabér wnioskéw o przyznanie pomocy, a takze zatwierdzanie ptatno$ci i
monitorowanie postepu rzeczowego i finansowego, natomiast obsada stanowisk kontrolnych i KSOW
w wigkszym stopniu odpowiadata potrzebom. Wydolnos¢ systemu do naboru i monitorowania
dofinansowywanych operacji nie w petni odpowiadata wiec oczekiwaniom przedstawicieli
instytucji. Jak wynika z badania jakosciowego, okresowo wystepowat problem spietrzenia prac, ktéry
zwigzany z opoznieniami we wdrozeniu, rownoczesnym uruchomieniem naboréw, oraz niewielkimi
mozliwosciami tworzenia nowych etatoéw (byly one tworzone, ale niewspotmiernie do odczuwanych
potrzeb), przesuwania pracownikéw miedzy zadaniami i wykorzystywania dodatkowego wsparcia w
postaci uméw cywilnoprawnych.

Zdaniem czesci badanych PT odegrata bardzo duzg role w doskonaleniu pracownikéw. Bez niej
zdecydowanie trudniej byloby uzyskaé dofinansowanie Ilub catkowite finansowanie szkolen,
szczegllnie w MRIRW. W innych instytucjach podobnie oceniano dostepnos¢ form podwyZzszania
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kompetencji, przy czym w ARIMR srednia ocena roli PT byta troche nizsza, co mozna wigza¢ z
faktem, ze w tej instytucji tylko niektore rodzaje szkolen finansowano z PT. Wyniki badania wskazujg
tez na role PT w podnoszeniu kompetencji pracownikdw w kontekscie przysziej perspektywy
finansowej (np. w dziedzinach, ktorych dotyczg dziatania, prawa zamowien publicznych, kompetenc;ji
jezykowych, nowych procedur wdrazania itp.). Dlatego tez Pomoc Techniczna jest wedtug
badanych nadal potrzebna do utrzymania systemu. Nalezy jednak podkresli¢, ze cho¢ szkolenia
byly istotne, to kluczowe dla zapewnienia wysokich kompetencji pracownikéw bylo zdobywane
doswiadczenie. Dlatego wazna dla skutecznego wdrazania Programu byfa stato$é zatrudnienia. Nie
byla ona jednak efektem PT, bo ta, jak wynika z dostepnych danych, nie przyczyniata sie do
zwiekszenia konkurencyjnosci wynagrodzen w ramach poszczegdlnych instytucii.

Dzieki srodkom z PT dziatania informacyjno-promocyjne mogty byé zintensyfikowane, bardziej
réznorodne i organizowane w szerszym zakresie. Juz sama liczba uzytkownikow stron
internetowych informujgcych o PROW przekracza liczbe gospodarstw rolnych i podmiotéw z branzy
rolniczej i spozywczej. Szczegdlnie podkreslano role PT jako pomocy stwarzajgcej mozliwos¢
reagowania na potrzeby procesu wdrazania Programu. W przypadkach niewystarczajgcego
zainteresowania dziataniami PROW rolg dziatah informacyjnych byto dotarcie do jak najszerszego
grona potencjalnych odbiorcéw i zachecenie ich do udziatu w Programie. Inne badania pokazuja, ze
informacja o programie skutecznie docierata do beneficjentéw, ale brak danych na ile docierata do
nieaplikujgcych. W zwigzku z duzym zakresem dziatah sugerowano, ze promocja powinna byta by¢
ukierunkowana weziej, np. na pomoc w poprawnym wypetianiu wnioskéw lub uswiadamianie, jak
mozna wykorzysta¢ wsparcie w sposéb najbardziej efektywny. Za problematyczny mozna uznac jezyk
przekazu, ktéry pozostat zbyt zlozony pomimo wprowadzanych uproszczeh. Gorzej wyksztatceni
wnioskodawcy mieli nizsze prawdopodobienstwo otrzymania dotacji, stgd mozna sgdzi¢, ze sposob
komunikowania wymagan byt barierg. O poziomie komplikacji $wiadczy tez fakt, ze znaczna czesé
projektodawcow w Priorytecie | korzystata z doradztwa przy aplikowaniu (jednak nie zmieniato to ich
szans na wsparcie).

Pomoc Techniczna miata posredni wkiad we wprowadzanie usprawnien we wdrazaniu PROW,
wspierajgc funkcjonowanie systemu realizacji, w tym zatrudnienie pracownikoéw i realizacje kontroli
(dostrzegano wptyw PT na wysokg jako$¢ realizacji funkcji kontrolnych). Natomiast to juz od jakosci
wdrazania Programu, a nie od samej PT, zalezato, na ile problemy zostang dostrzezone, a zmiany
wprowadzone.

Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich

Zadania realizowane w ramach KSOW obejmujg identyfikowanie, analize i przenoszenie dobrych
praktyk, wspieranie wspotpracy miedzyterytorialnej i miedzynarodowej, analize i ocene polityki rozwoju
obszaréw wiejskich i szkolenie nowopowstatych LGD. W praktyce dziatania wpisujgce sie w ww.
obszary, oprécz ostatniego, byty formalnie przypisywane do réznych zadan, co wskazuje, ze ich
podziat nie byt w petni uzyteczny. Najwiekszg czes¢ srodkéw KSOW wydatkowano na dziatania
edukacyjne (szkolenia, konferencje, seminaria, warsztaty, wizyty studyjne), wsparcie udzialu w
targach i wystawach branzowych oraz wydarzenia promocyjne.

Aby oceni¢ wktad KSOW w realizacje celéow PROW, przeanalizowano tematyke przedsiewzieé
sfinansowanych w ramach KSOW. Na dziatania edukacyjne w zakresie produkcji rolnej przeznaczono
6% srodkow, na dziatania zwigzane z promowaniem ochrony srodowiska 6%, ale nie dotyczyty one
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poprawy ochrony srodowiska w produkcji rolnej, lecz dziatan uzupetniajgcych takich jak OZE, rolnictwo
ekologiczne i ekoturystyka. Znaczng czes¢ $rodkdw przeznaczono na poprawe konkurencyjnosci
szeroko rozumianej branzy spozywczej poprzez promowanie jej produktéw (13%), promocje produkciji
rolnej (14%), promocje turystyki wiejskiej (11%) oraz wzmacnianie potencjatu przedsiebiorczosci i
konkurencyjnosci (11% - np. szkolenia dot. przedsiebiorczosci, fora przedsiebiorcéw). Na szkolenia,
konferencje, seminaria, warsztaty i wizyty studyjne, tj. formy dziatan skoncentrowanych na
podwyzszaniu kompetencji we wszystkich obszarach wydatkowano 41% s$rodkow. Takze inne
dziatania KSOW sprzyjaty zdobywaniu wiedzy i rozwijaniu umiejetnosci. Na dziatania, ktére dotyczyty
podwyzszania kompetencji i aktywizacji mieszkancow w niewymienionych wczesniej obszarach
(rolnictwo, zywnosé, ekologia, przedsiebiorczos¢) wydatkowano 14% sSrodkéw — poprzez rozwijanie
umiejetnosci zawodowych, przedsiewzigcia angazujgce lokalne spotecznosci do twérczego dziatania,
dbania o otoczenie czy zdrowie oraz poprzez promowanie soltyséw i liderek/liderow (6%) i wsparcie
podejscia Leader (promocja podejscia, szkolenia dot. LSR i funkcjonowania LGD). KSOW wniosta tez
wktad w poprawe jakosci zycia na obszarach wiejskich poprzez wydarzenia i inne dziatania promujace
uczestnictwo w kulturze, tradycje i rozrywke (7%), jak réwniez poprzez konkurs ,Przyjazna wies”
promujgcy dobre praktyki z zakresu infrastruktury (0,2%). W KSOW prowadzono tez dziatania
sprzyjajgce realizacji wszystkich celow PROW zwiekszajgce dostep do wiedzy o polityce rolnej i
rozwoju obszaréw wiejskich (w tym promowanie nowej perspektywy finansowej) lub umozliwiajgce
udziat w jej wspottworzeniu, czy tez dziatania informacyjne i promocyjne dot. PROW 2007-2013 i
KSOW (4%).

Uczestnicy dziatan pozytywnie ocenili ich przydatnos¢. Zdecydowana wiekszos¢ uczestnikdw szkolen,
warsztatow, konferencji itp. form edukacyjnych zdobyta na nich przydatng wiedze — 94%, w tym dla
64% przydatng w pracy. Rzadziej rozwineli praktyczne umiejetnosci (63%, w tym 44% — przydatne w
pracy) i zdobyli doswiadczenia (74%, w tym 52% — przydatnych w pracy). Formy szkoleniowe byty tez
okazjg do nawigzywania kontaktow (87%, w tym dla 59% — kontaktoéw przydatnych w pracy). Wizyty
studyjne okazaty sie najskuteczniejszg, sposréd analizowanych, formg uczenia sie. Wszyscy badani
uczestnicy wizyt zdobyli przydatng wiedze, w tym 81% — wiedze przydatng w pracy. Korzysci odniesli
tez wystawcy promujgcy swoje produkty na targach, wystawach i imprezach promocyjnych. Zdobyli
przydatng wiedze (85%) — najczesciej przydatng w pracy (81%) i umiejetnosci (66% i 55%),
doswiadczenia (92%, w tym dla 81% przydatne w pracy) i nawigzali kontakty (92%, w tym dla 79%
przydatne zawodowo). Udziat w wydarzeniu pozwolit im poszerzy¢ oferte (57%) i pozyska¢ nowych
klientow (53%). Projekty KSOW prowadzg wiec do podwyzszania poziomu kompetenciji
uczestnikéw i przektadaja sie na ich dzialania potencjalnie sprzyjajace rozwojowi obszaréw
wiejskich.

Przedstawiciele kadry kierowniczej w instytucjach zajmujacy sie KSOW umiarkowanie wysoko ocenili
dziatania dotyczgce identyfikacji, analizy i przenoszenia dobrych praktyk (srednia ocena réwna
7,4 na 10, z ktérej wynika ze zadania mogty by¢ realizowane lepiej). Do najbardziej udanych rodzajow
przedsiewzie¢ nalezy zaliczy¢ wydarzenia promocyjne (Srednia 8,4), a troche nizej, cho¢ nadal
pozytywnie oceniono strone internetowg ksow.pl (srednia 7,0). Badani relatywnie najnizej ocenili
wspieranie miedzyinstytucjonalnej wspotpracy krajowej i miedzynarodowej. Byto to tez zadanie, ktore
zaliczano do tych trudniejszych — w poczgtkowym okresie dziatania KSOW sekretariaty nie
koncentrowaty sie na poszukiwaniu partneréw zagranicznych, co spowodowato pdzniejsze trudnosci,
bo gdy takie dziatania zostaty rozwiniete (po przekazaniu ich do FAPA), to juz zagranicznym
partnerom brakowato na nie srodkoéw.
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Badanie wykazato tez stabsze strony KSOW. Wprawdzie stwarzata ona mozliwosci poznawania
dobrych praktyk, to nie byta juz zaangazowana w ich skuteczne przenoszenie. Wskazywano potrzebe
dziatan wykraczajgcych poza samo poznanie dobrych praktyk i zainspirowanie sie nimi, a
prowadzacych do realnego wdrozenia nowych rozwigzan — czy to przeniesionych, czy to nowych
opracowanych dzieki inspiracjom.

KSOW stwarzata tez mozliwosci poznawania sie uczestnikdéw dziatan (np. konferencji), a sekretariaty
pomagaty zgtaszajgcym sie do nich partnerom znajdowac instytucje do wspétpracy. Jednak nie
wykorzystano w petni mozliwosci wspierania partnerstwa poprzez KSOW. Badanie jakosciowe
wykazato, ze w praktyce KSOW nie funkcjonowata jako sie¢. Partnerzy nie identyfikowali siebie jako
.partnerow KSOW”, a komunikowali sie miedzy sobg i znajdowali nowych partneréw do wspétpracy
niezaleznie od KSOW. Nie prowadzono tez dziatah, ktére animowatyby komunikacje pomiedzy
partnerami wewnatrz sieci ani wspierajgcych trwate lokalne lub tematyczne partnerstwa. Ponadto
realizowana w ramach KSOW ,wymiana informacji i ocena polityki rozwoju obszaréw wiejskich”
polegata zwiaszcza na informowaniu o zmianach dotyczacych wdrazania PROW 2007-2013 i
programowania PROW 2014-2020. Stwarzano tez partnerom pewne mozliwosci konsultacji, ale ich
gtébwny nurt toczyt sie w ramach ustawowych konsultacji spotecznych oraz wspétpracy roboczej
niezaleznych od KSOW.

Technical Assistance

While analysing the Technical Assistance (TA) budget, quantity and quality of expenses, it may be
concluded that both the objectives and the actions are coherent and adequate to the challenges
related to the completion of the Rural Development Programme (RDP). Technical Assistance was
intended to help implement the Programme by providing support to entities involved in its completion
process under three schemes: ensuring efficient and effective operation of the RDP execution system;
information and promotional activities and creating and maintaining the National Rural Network (NRN).
For each of these objectives, a range of activities and possible costs has been properly selected. The
area where these activities could overlap included some of the information and promotional activities
carried out as part of Scheme Il and promotion of good practices by NRN in Scheme IIl. With all this
having been acknowledged, in response to this risk, the RDP Communication Plan has been made a
part of the NRN tasks for the years 2014-2020.

Ultimately, € 257,456,751.00 was granted for the RDP services as part of Technical Assistance of
which € 193,092,428.00 came from the EFRR funds (75%) comprising 1.49% of total RDP budget
while allocation of up to 4% of the RDP budget was permitted. The TA allocation level falling below the
permissible level indirectly implies that the program creators were expecting that institutions would be
able to provide sufficient national resources to implement the RDP. Therefore, Technical Assistance
was to cover part of the Programme implementation costs. As a result, for the majority of the
institutions, the TA budget turned out to be a significant help, but not sufficient in terms of completed
activities. An exception to this was the ARIMR in which case Technical Assistance covered only small
part of the needs whereas institutional subsidies served as the basic source of funding.

Solutions providing flexibility in using TA were of great importance for implementing the RDP. They
included re-allocations carried out correctly as part of TA and the so-called pre-financing option
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(available to all institutions except FAPA) without which a lot of institutions would not have been able
to carry out their operations in an effective way. Technical Assistance was playing the role of a
guarantee of reimbursement of the expenses of up to 100% of the qualified costs, thus allowing such
expenditures to be born with peace of mind. What is important here is the fact that the project
providers were allowed to begin completion of their operations as of January 1, 2007, i.e. prior to
concluding the agreement. This mechanism allowed the RDP to be implemented in a way outside
Technical Assistance and prevented a situation where a delay in launching the TA (not launched until
the end of December 2008) would otherwise have had an impact on completing the Programme.

Applications for granting TA support were being accepted on a continuous basis and support was
being granted on a first-in, first-served basis. These applications had to meet requirements set forth in
the RDP 2007-2013, ensure fulfilment of TA objectives and priorities and to make a positive impact on
the RDP implementation status or on activities relating to previous or consecutive programming
periods with this being verified during the assessment process. The assessment of Technical
Assistance applications focused on the eligibility and validity of specific costs. However, it was not
related to the process of making decisions regarding the best possible methods for using the funds
designed for Programme implementation process. This process was already taking place earlier while
plans for pre-funding expenses were being made. The process of application assessment and
granting support could have lasted over 6 months; this, however, was of no significance to the
operation of the institutions that had used pre-financing. As a result of the availability of this funding
option, the dynamics of spending of TA funds were reduced. Its pace was increased as a result of a
few factors: firstly, a shorter expense eligibility period and secondly, introduction of applications for
planned operations. Both of these changes turned out to be beneficial as they improved the
implementation process with the latter strengthening TS — general financial planning relations.

Re-allocations made between Technical Assistance (from Scheme Il — Information and Promotional
Activities and Scheme Il — NRN) and Scheme |, which ensured resources for managing and
implementing the Program should be evaluated positively. Along with improved completion of the
RDP, there was no need to keep the promotional campaign at such a high level as recipients had
already been aware of similar forms of support and they were more in demand of supplementary
rather than basic information. Moreover, by that time, the procedures of application had already been
launched with part of them having already been completed. This is confirmed by quantitative study
results where as much as 60% of the management staff of the institutions in the execution system has
positively assessed the shift of resources from information and promotional activities and 56% - from
NRN to Scheme |I.

The TA monitoring indicators were, in practice, of product nature. They allowed TA implementation
progress to be monitored, but they had limited use for support of the management process. For
indicators related to the number of beneficiaries, projects and activities, target values were adopted,
which were later reduced, which indicates that it had been difficult to plan them. As regards the other
indicators related to the type of activities and communication plan, no target values were accepted,
thus making it impossible to monitor TA effects in terms of, for example, changes to these institutions'
potential. In addition, the lack of the target values implies that the planned effect remained at its high
level of generality and its operationalization was a continuous process. At the implementation stage,
the need to supplement employment-funding data was observed. It was relevant as the original
indicator-defining method had failed to find out the actual number of posits employed in the system.
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By the end of 2015, 3,754 operations amounting to PLN 1,074,424,959.28 had been completed as
part of Technical Assistance. The largest part of TA resources was spent on Scheme 1 (74,4%) with
the largest amount allocated for employee salaries (59.3% of TA expenses). Whereas, the total
expenses for remunerations accrued as part of all Schemes amounted to 62.4% of TA expenses. The
largest part of the remuneration expenses was spent on the Managing Authority's needs (nearly 26%)
and on regional self-governments (54%).

Looking at an individual institution scale of support, the largest amount of TA resources was provided
to the Managing Authority. If, however, one accounts for the type of institution then the largest chunk
of TA was granted to regional self-governments (53% of TA resources) even though they were
implementing RDP activities the number of which comprised 1% of the amount Programme operations
and valued at 18% of the payments. Therefore, if one looks only at Technical Assistance, it may seem
as though it is the substantive aspects that are more in favour of entrusting the implementation
process to self-governments than the financial aspects. Technical Assistance has significantly
contributed to the construction of the potential of regional self-governments in which case support was
noticeable due to creation of new RDP teams. In the case of the Ministry of Agriculture and Rural
Development, FAPA and of some self-governments, 100% of RDP job remunerations were financed
(in proportion to the amount of time devoted to RDP) and in the case of the Ministry of Finances, the
level of funding per full-time position was similar to that in self-governments. For the Agency of
Agriculture Restructuring and Modernisation (ARIMR), however, this support was rather insignificant
(16% of RDP employee remuneration costs) and it was only temporary, not being an instrument
oriented at providing a sufficient level of employment.

The survey among executive staff has shown that the scope of tasks and their distribution between the
institutions was transparent (an average of 7.8 on the scale of 0-10) where a moderately high role of
TS was perceived. The relatively low-graded areas of assessment included the inter-institutional
communication (an average of 7.1) and an ability to solve problems related to completion of the RDP
(an average of 7.0) which was even though the institutions were continuously co-operating in a
working mode. More restrained opinions of part of respondents, especially those from ARIMR, indicate
that options provided by TA might not have been used to their fullest. The role of the Monitoring
Committee in solving the RDP completion-related problems was also regarded as moderate.

The respondents graded the execution of tasks related to ensuring fulfilment of RDP’s objectives
relatively lower than technical implementation-related tasks. The respondents were agreeing, to a
moderate extent, that the "support programmed at the RDP has been sufficient in terms of challenges
and needs related to rural area development." The adequacy of selection of forms of support to
measures’ objectives rated higher and even the higher levels of agreement were observed with
relation to the statement that substantive aspects were taken into consideration while verifying the
applications for remuneration. In the case of positive rankings, the TA contribution was perceived as
moderate in all of these areas and it seems unlikely that TA options have been used to their fullest in
this particular case. Quantitative interviews show that TA has been perceived as a source of financing
of the execution of current tasks rather than as sources that could be used to improve the completion
of a given process and fulfil a non-standard demand, e.g. for knowledge or improvement of
cooperation. Better marks were given to completion of functions related to formal implementation of
operations: cooperation with beneficiaries, verification of remuneration applications, on-site control and
monitoring, and it was the respondents’ opinion that TA-related support has had substantial
contribution to this extent. Evaluation was a less-known function of the system — only approx. 2/3 of
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the respondents have had contact with planning or using evaluation results and ranked its utility as
moderately high. The Monitoring Committee's role turned out to be the least recognisable element.

For the majority of the institutions, Technical Assistance has played the key role in providing
employment. Concurrently, the opinions of the managerial staff regarding the adequacy of
employment were diversified and, in their majority, not fully positive (an average of 6.6 per 10). The
demand for staff was, to the largest degree, fulfilled in regional self-governments. First and foremost, it
was the process of application for funding that turned out to be a function underfunded by TA, right
next to payment authorization and monitoring processes (both substantive and financial) while the
employment in control and NRN satisfied the needs to a greater extent. The system performance
levels in terms of accepting and monitoring the financed operations did not quite meet the
expectations of institution representatives. As the qualitative study shows, temporarily there were work
accumulation issues associated with implementation process delays, simultaneous initiation of
application processes and with reduced options for creating full-time jobs (which were created
incommensurately with perceived needs), for shifting employees between tasks and using additional
support in the form of civil-law contracts.

According to some respondents, TA has played a very important role in improving the employees’
competences. Without it, it would have been a lot harder to obtain partial or full funding of training,
particularly when one thinks of the Ministry of Agriculture and Rural Development. As regards the
other institutions, availability of competence improvement forms had similar evaluation levels. In the
case of the ARIMR, however, an average grading of the TA role was a bit lower which could be related
to the fact that in this institution only some types of training were funded from TA. The study results
point to the role of TA in improving employee competences in terms of future financial prospects (e.g.
in areas of related to implemented measures, public procurement laws, language competences, new
implementation procedures, etc.). For this reason Technical Assistance is, for the respondents, still
needed to sustain the system. It should, however, be emphasized that despite the fact that training
was important, gained experience was of key significance for ensuring high-level competences of the
employees. For this reason, it was important for effective implementation of the Programme to
maintain permanence of employment. It was not, however, an effect of TA because, as available data
shows, it has not improved competitiveness of remuneration within institutions.

Due to TA funds, information and promotional activities could be more intensive, more diverse and of a
broader scope. The mere number of the users of websites providing information about RDP exceeds
the number of farmsteads and entities from the agricultural and food industries. Particular emphasis
was being put on the role of TA as an aid creating the possibility to respond to the needs of the
Programme implementation process. In cases of insufficient levels of interest in RDP activities, the
role of information activities was to reach as many potential recipients as possible and to encourage
them to participate in the Programme. Other studies show that information on the Programme has
been effectively reaching the beneficiaries, but there is no data whether it reached the non-applicants.
Due to a large scope of activities, it was suggested that the promotion should have been oriented
more narrowly, for example at providing help with filling out the applications correctly or at raising
awareness of how to use the support in a more effective way. It may be assessed as problematic, that
the language of communication was and remained complex despite introduced simplifications. The
less-educated project providers had a lower chance of receiving subsidies and hence, it may be
assumed that the method of communicating the requirements was a barrier. In addition, the level of
complexity is confirmed by the fact that a large proportion of project providers in Priority |1 used
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advisory services while preparing their applications (this, however, did not change their chances to
receive support).

Technical Assistance has contributed indirectly to the introduction of simplifications in RDP
implementation through supporting the Programme execution system. This contribution included
employee hiring and performance of control processes (the impact of TA on high-quality level of
control function execution was observed). On the other hand it depended on the quality of the
Programme implementation, and not on the TA itself, to what extent problems would be noticed and
changes would be introduced.

The National Rural Network

Tasks executed as part of the National Rural Network (NRN) include identifying, analysing and
transferring good practices, supporting inter-territorial and international cooperation, analysing and
assessing rural area development policies and training the newly created Local Action Groups (LAGS).
In practice, activities which could be a part of the aforementioned areas (except for the last one), were
formally assigned to diverse tasks. This indicates that their repartition was useful only to a certain
degree. The largest part of NRN funds was spent on educational activities (training, conferences,
seminars, workshops, study trips) and on supporting participation in industry trade fair, exhibitions and
as well as on promotional events.

In order to evaluate the NRN contribution to the process of implementing the RDP objectives, the
subject matters of the projects funded through NRN were analysed. 6% of the funds were spent on
educational activities for rural production, 6% on activities related to promoting environmental
protection (these activities were not related to environmental protection improvements in agricultural
production but to supplementary activities such as renewable energy sources, eco-agriculture and
eco-tourism). The vast majority of the funds was allocated for competitiveness of the broadly
understood food industry by promoting its products (13%), to the promotion of agricultural production
(14%), of rural tourism (11%) and for strengthening the potential of entrepreneurship and
competitiveness (11% - e.g. entrepreneurship-related training, forums for entrepreneurs). 41% of the
funds were spent for training sessions, conferences, seminars, workshops and study trips, i.e. forms of
activities oriented at improving competences in all areas. Other NRN activities also helped acquiring
knowledge and skulls improvement. 14% of the funds were spent on activities related to improving
competences and activating inhabitants, in previously not listed domains (agriculture, food, ecology,
entrepreneurship) — by developing occupational skills and through projects involving engagement of
local communities in creative activities, care of the environment or health, as well as through
promoting village heads and leaders (6%) and by supporting the Leader approach (promoting
attitudes, training on the Local Development Strategies and on the functioning of the LAGS). In
addition, the NRN provided contribution into the improvement the quality of life in rural areas through
events and other activities promoting cultural participation, tradition and entertainment (7%) and
through the "Friendly village" contest promoting good practices for infrastructure (0.2%). The NRN also
involved activities supporting the completion of all RDP objectives which improved access to
knowledge about agricultural and rural development policy (including promotion of the new financial
framework) or to enabling participation in a joint policy creation process as well as informative and
promotional activities for RDP 2007-2013 and NRN (4%).
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Participants of these activities assessed their usefulness in a positive way. The vast majority of
persons participating in training sessions, conferences and similar forms of education agreed that they
acquired useful knowledge (94%), including 64% of those for whom it was useful professionally. It was
less frequent that participants developed practical skills (63%, including 44% — those useful at work)
and experience (74%, including 52% — useful at work). Forms of training provided also an opportunity
to establish contacts (87%, including 59% — useful at work). Study trips turned out to be the most
effective amongst the analysed forms of learning. All surveyed participants of study trips gained useful
knowledge, including 81% gained knowledge which would be useful at work. The exhibitors promoting
their products at trade fairs, exhibitions and promotional events were also the ones who benefited from
these activities. They gained useful knowledge (85%) — most often useful at work (81%) and skills
(66% and 55%), experience (92%, including 81% — experience useful at work) and established
contacts (92%, including 79% professionally useful). Participation in events allowed them to extend
their offer (57%) and to acquire new customers (53%). Therefore, the NRN projects lead to improved
levels of participants' competences and translate into actions that potentially support rural areas
development.

Institutional management staff representatives involved in NRN gave moderately high ratings to
activities related to identifying, analysing and transferring good practices (an average of 7.4 per 10
indicated that tasks could have been completed in a better way). The most successful types of
projects included promotional events (an average of 8.4) followed by a bit lower but still positively
ranked NRN.pl website (an average of 7.0). In relative terms, national and international-level inter-
institutional cooperation support was given the lowest mark. This was also considered to be the most
difficult task — at the initial stage of NRN operation, the NRN offices did not focus on searching for
foreign partners, which caused problems later because once these tasks have been developed
(following their transition to FAPA), foreign partners lacked the resources.

The study also revealed the weaker sides of the NRN. While it provided opportunities to learn about
good practices, it was not involved in their effective transfer. A need was indicated to take actions that
would exceed the mere process of exploring good practices and getting inspiration from them and to
take steps that would lead to actual implementation of new solutions — be it either transferred or new
solutions developed through the inspiration.

NRN was also providing participants of the activities (e.g. conferences) opportunities to meet one
another. Moreover offices were providing partners with support in searching for institutions willing to
cooperate. However, the opportunities to support partnerships through NRN have not been used to
the fullest. The qualitative study shows that, in practice, the NRN was not functioning as a network.
The partners did not identify themselves as "NRN partners" and were communicating between each
other and finding new cooperation partners independently of the NRN. No activities were implemented
that would animate communication among partners inside the network, nor were there actions
designed to support stable local or thematic partnerships. Moreover, the "exchange of information and
the assessment of the rural development policy" under the NRN consisted mainly in informing about
changes related to the implementation of the RDP 2007-2013 and programming the RDP 2014-2020.
Partners were also provided with some consultation opportunities, but the main part of consultations
was carried out independently of the NRN, within statutory social consultations and working
cooperation.
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Badanie ewaluacyjne realizacji Pomocy Technicznej i KSOW (zadanie 1V) jest czescig ewaluacji ex-
post PROW 2007-2013, ktérej celem byta ocena wptywu Programu na rozwdj spoteczno- gospodarczy
Polski z uwzglednieniem jego wptywu na priorytety wspdélnotowe. Gtéwnym celem badania jest ocena
realizacji Pomocy Technicznej oraz Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich oraz ich wplywu na wdrazanie
programu PROW 2007-2013. Cele szczegdtowe ewaluacji obejmujg ocene trafnosci logiki interwencji,
skutecznosci i efektywnosci programu, trwatosci oraz wptywu netto programu.

W badaniu poszukiwano odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:
1. W jakim stopniu pomoc techniczna przyczynita sie do realizacji celéw PROW?
2. W jakim stopniu Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich przyczynita si¢ do realizacji celow PROW?

3. W jakim stopniu KSOW w Polsce przyczynia sie do identyfikacji i upowszechnienia dobrych praktyk
w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich oraz projektéw innowacyjnych?

4. Na ile skutecznie wykorzystano $rodki przyznane na PT, jesli chodzi o osiggniecie zamierzonych
wynikow?

5. Czy Pomoc Techniczna umozliwita oddanie do dyspozyciji instytucji zarzadzajgcych i wdrazajgcych
odpowiednich zasobéw ludzkich niezbednych do realizacji dziatan (wielkos¢ zasobow, kompetencije),
ktére umozliwiaty sprawne funkcjonowanie tych podmiotow?

6. Na ile przyjete procesy i procedury Pomocy Technicznej byty elastyczne i umozliwialy stosunkowo
sprawne korzystanie z niej przez beneficjentow?

7. Jak mozna oceni¢ podziat zadan i formute wspodtpracy pomiedzy podmiotami zapewniajgcymi
dziatanie KSOW z perspektywy wptywu na realizacje zasady partnerstwa i na efektywno$¢ wdrazania
wsparcia?

8. Czy problemy w funkcjonowaniu KSOW, jakie zostaty zdiagnozowane w poprzednich latach, zostaty
rozwigzane — w szczegoélnosci czy dziatanie KSOW koncentrowato sie na priorytetach oraz wniosto
wartos¢ dodang do wzmacniania partnerskiej wspotpracy w rozwoju obszaréw wiejskich? Jezeli tak, to
jakie $rodki okazaty sie skuteczne, a jezeli nie, to dlaczego?
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W badaniu zastosowano triangulacje metodologiczna, na poziomie technik gromadzenia danych oraz
na poziomie ich analizy. Wykorzystano analize desk research, wywiady jakosciowe (indywidualne,
diady oraz telefoniczne), badania ankietowe oraz przeprowadzono oszacowanie efektu netto.

Analiza danych zastanych

Analiza danych zastanych obejmowata analize dokumentacji oraz danych monitoringowych. W
analizie dokumentacji uwzgledniono: regulacje prawne, dokumenty programowe, Uchwaty Komitetu
Monitorujgcego PROW zasady korzystania z Pomocy Technicznej (PT), wytyczne i procedury
dotyczace wykorzystania PT, plany komunikacyjne PROW 2007-2013, sprawozdania z realizacji
Programu. Przeanalizowano takze dane pochodzace z monitoringu rzeczowego i finansowego
Programu, w szczegoélnosci pomocy technicznej oraz dane gromadzone przez instytucje dodatkowo,
poza sprawozdawczoscia.

Dodatkowe dane administracyjne niedostepne w ramach monitoringu zbierano poprzez formularze
wypetniane przez instytucje realizujgce Program. Tg technikg pozyskano dane dotyczace
zatrudnienia, wydatkéw instytucji (niezbedne do oszacowania efektu netto) oraz dane niezbedne do
realizacji badan ankietowych technikg CAWI. Kompletne dane niezbedne do przeprowadzenia analizy
otrzymano od czesci instytuciji.

Badanie ankietowe kadry kierowniczej PROW — beneficjentéw Pomocy Technicznej

Przeprowadzono badanie ankietowe technikg CAWI z beneficjentami Pomocy Technicznej —
przedstawicielami kadry kierowniczej (dyrektorzy, zastepcy dyrektoréw, kierownicy, naczelnicy) w
instytucjach systemu realizacji PROW. Celem badania byto zebranie opinii o roli Pomocy Technicznej.
Pytano o stopien zaspokojenia potrzeb zwigzanych z zasobami ludzkimi i technicznymi, ocene jakosci
realizacji procesOw zwigzanych z wdrazaniem PROW oraz o przypuszczalny poziom realizacji
wskaznikbw PROW, gdyby instytucja nie dysponowata Pomocg Techniczng (oszacowanie efektu netto
PT). W przypadku, gdy ocena respondenta byta pozytywna, pytano o jego opinie na temat tego, na ile
Pomoc Techniczna i to, co z niej sfinansowano (zatrudnienie, szkolenia itd.), przyczynity sie do
osiggniecia takiego stanu. W przypadku oceny negatywnej nie wnioskowano, ze braki wynikajg z
niedociggnie¢ PT, poniewaz PT jest tylko jednym z czynnikéw wptywajgcych na wdrozenie Programu.
Natomiast poszukiwano odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb wsparcie z PT moze by¢ lepiegj
ukierunkowane na wsparcie danych obszarow.

W badaniu wziely udziat departamenty merytoryczne ds. PROW oraz w przypadku Instytuciji
Zarzadzajgcej - ARIMR i samorzadéw - takze departamenty pomocnicze (np. finansowe,
administracyjne). Do przedstawicieli tych ostatnich kierowano tylko czes¢ pytan — dotyczacych
adekwatnosci zasobdéw sfinansowanych z PT, podczas gdy o ocene proceséw realizacji PROW i i
wkiadu PT w ich realizacje pytano tylko przedstawicieli departamentéw merytorycznych. Wielkos¢
zbiorowosci kadry kierowniczej zaangazowanej w realizacje PROW byta czesciowo znana. Otrzymano
adresy poczty elektronicznej 551 oséb, do ktorych rozestano ankiete. Nie dysponowano imiennymi
adresami $redniej kadry kierowniczej w ARIMR, dyrekcji CDR i wojewodzkich ODR oraz kadry
kierowniczej w UKE i UZP. Ich liczbe szacuje sie na nie wiecej niz 500. W przypadku tych instytucji
wystano linki do ankiety na ogdéine adresy departamentéw oraz do oséb wyznaczonych do kontaktu w
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sprawie PROW 2z prosbg o przestanie ankiety wtasciwym respondentom. Ws$réd respondentow
zidentyfikowanych z imienia i nazwiska blisko 21% stanowili przedstawiciele MRIRW, 26% ARIMR (jak
wspomniano, ich liczba byta niedoszacowana, co prowadzi do przeszacowania udzialu innych
instytucji), a 47% - samorzadow wojewddztw. Natomiast wérdd respondentdw ankiety przedstawiciele
MRIRW stanowili 14%, ARIMR — 36%, a samorzgdow — 37%, co, ostroznie szacujgc, mozna uznac¢ za
bliskie rzeczywistej strukturze kadry kierowniczej.

Otrzymano wypetnione ankiety od 132 respondentéw, z czego 97% zadeklarowato, ze pehili w
systemie role merytoryczng, a 3% — pomocniczg.

Indywidualne wywiady pogtebione z przedstawicielami beneficjentow Pomocy Technicznej i
instytucji wdrazajacych PT

W ramach badania jakosciowego wywiady (w wiekszosci indywidualne wywiady pogtebione i rzadko —
diady) zostaly przeprowadzone wywiady z przedstawicielami instytucji wdrazajgcych Pomoc
Techniczng i KSOW oraz z przedstawicielami beneficjentdow Pomocy Technicznej, tj. pracownikami
instytucji systemu realizacji PROW (na stanowiskach kierowniczych). Zbadano nastepujgce podgrupy:

e Pracownicy wdrazajgcy Pomoc Techniczng w IZ i ARIMR — 2 wywiady w Biurze Pomocy
Technicznej MRIRW i 3 wywiady w Departamencie Pomocy Technicznej ARIMR

o Przedstawiciele beneficjentow Pomocy Technicznej (9 wywiadow w departamentach
merytorycznych MRIRW i 1 wywiad z pracownikiem reprezentujgcym ministerstwo jako
beneficjenta PT, 6 wywiadow w ARIMR, 1 wywiad w ARR).

e Przedstawiciele sekretariatéw KSOW — 3 wywiady, w tym 1 telefoniczny.

Wywiady dotyczyty m. in. sposobu planowania dziatan, ktére miaty by¢ refinansowane z Pomocy
Technicznej, procedur przyznawania i realizacji PT, w tym kwestii elastycznosci wsparcia i sposobu
oceny wkfadu operacji w realizacje celéw PROW, zmian w sposobie wdrazania PT. Ponadto dotyczyty
oceny, jakie potrzeby i w jakim stopniu zostaty zaspokojone przez Pomoc Techniczng — w tym wkiadu
PT w zapewnienie wtasciwej liczby pracownikow, kompetencji pracownikéw i zasoboéw technicznych,
wartosci dodanej PT, efektéw osiggnietych dzieki PT, roli PT w rozwigzywaniu problemow
wystepujacych w procesie wdrazania PROW. Szczegdtowy zakres wywiadu byt dostosowywany do
zakresu zadan respondenta.

W przypadku KSOW wywiady dotyczyly roli sekretariatow, naboru projektéw do Planu Dziatania i
wytaniania wykonawcéw, sposobu komunikacji i wspoétpracy z partnerami oraz aktywizowania ich,
sposobu realizacji zadan KSOW, w szczegdlnosci identyfikacji i przenoszenia dobrych praktyk,
wartosci dodanej KSOW.

Indywidualne wywiady pogtebione z partnerami KSOW

Przeprowadzono 10 wywiadow telefonicznych z partnerami KSOW. Byli to przedstawiciele
samorzgdow lokalnych, organizacji pozarzgdowych (w tym Lokalnych Grup Dziatania), organizacji
branzowych i przedsiebiorcow. Wywiady dotyczyty postrzegania roli KSOW, zgtaszania i realizac;ji
projektow, oceny wptywu realizacji tych projektéw na rozwdj dziatalnosci partnera, korzystania z
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informacji upowszechnianych przez KSOW, roli KSOW w nawigzywaniu i wzmacnianiu wspotpracy
partneréw z innymi podmiotami, wspodipracy z sekretariatami KSOW i udzialu partnerow w
konsultowaniu rozwigzah dotyczacych polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

Badanie ankietowe uczestnikow dziatan KSOW

Zrealizowano badanie ankietowe 512 uczestnikow projektéw finansowanych przez KSOW Ankieta
zostata przeprowadzona przy wspotpracy z sekretariatami KSOW, partnerami KSOW i wykonawcami
realizujgcymi projekty, ktérzy przesytali do uczestnikédw prosby o wypetnienie ankiety. W
wiadomosciach zamieszczono tytut przedsiewziecia, w ktérym brat udziat uczestnik. Niniejsze badanie
miato jednak pewne ograniczenia. Poniewaz wykonawca nie dysponowat prawem do przetwarzania
danych osobowych uczestnikéw, a takze nie istniata jednolita elektroniczna baza danych i dane
kontaktowe uczestnikow gromadzono tyko w formie papierowej, badane zostato przeprowadzone we
wspotpracy z ww. instytucjami. W ankiecie wzieli udziat uczestnicy projektow, ktoérzy podali swoje
adresy poczty elektronicznej i do ktérych przedstawiciele ww. instytucji rozestali zaproszenia do
wypetnienia ankiety.. Ze wzgledu na brak mozliwosci kontrolowania, w jakiej proporcji byli
reprezentowali uczestnicy réznych typow przedsiewzie¢, wyniki przedstawiono odrebnie dla typéw
(szkolenia, targi itp.). Niemniej jednak, wobec braku innych tego rodzaju badan wsrdéd uczestnikow
projektow, wyniki niniejszego badania dajg pewien poglad o korzysciach projektow KSOW dla
uczestnikow.

Badania przeprowadzone we wspoétpracy z wykonawcami innych czesci ewaluacji

Wspotpracujgc z wykonawcami innych czesci ewaluacji ex-post PROW, zadano dodatkowe pytania w
nastepujgcych badaniach:

e Badanie ankietowe beneficjentéw osi | PROW w ramach | czesci ewaluacji — pytania
dotyczace oceny dziatan informacyjno-promocyjnych, KSOW i doradztwa,

e Badanie ankietowe Lokalnych Grup Dziatania w ramach Il czesci ewaluacji — pytania o
przydatnos¢ dziatan szkoleniowych i informacyjnych KSOW.

Panel ekspertow
Panel ekspertéw zostat zorganizowany w celu weryfikacji i rozwiniecia rekomendacji. Na spotkanie
zostato zaproszonych pieciu ekspertow zajmujgcych sie rozwojem obszaréw wiejskich lub pomocag

techniczng, w tym jedna osoba z tytutem profesora i dwie z tytutem doktora. W spotkaniu wzieli tez
udziat pracownicy MRiIRW zajmujgcy sie Pomocg Techniczng PROW oraz KSOW.
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Przepisy regulujgce system realizacji PROW 2007-2013, a takze zasady i tryb przeprowadzania
niektérych operacji finansowanych ze srodkéw Pomocy Technicznej okre$lajg przepisy krajowe i
zagraniczne (por. zatgcznik 1). Podstawowym aktem prawnym unijnym jest Rozporzadzenie Rady
(WE) NR 1698/2005 z dnia 20 wrzes$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)* oraz Rozporzadzenie
Komisji (WE) NR 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajgce szczegoétowe zasady stosowania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. W kraju podstawowym aktem
prawnym w odniesieniu do Pomocy Technicznej jest Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
WSsi z dnia 14 marca 2008 r. w sprawie szczegétowych warunkoéw i trybu przyznawania oraz wyptaty
pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

Krajowa Sie¢ Obszaréow Wiejskich zostata powotana zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr
1698/2005. Na mocy art. 54 kazde z panstw czionkowskich miato utworzy¢ sie¢, skupiajgca
organizacje i struktury administracyjne zaangazowane w rozwoj obszaréw wiejskich. W Polsce KSOW
powofano ustawg z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Zgodnie z odpowiednimi regulacjami unijnymi2 i krajowymi?’, zarzadzanie Programem oraz jego
wdrozenie spoczywa na barkach dwoch wyznaczonych instytucji - Instytucji Zarzadzajgcej oraz
agencji ptatniczej, przy czym obie z nich mogg powierzy¢é wykonywanie swoich zadan innym
podmiotom, jako tzw. zadania delegowane.

Instytucja Zarzadzajaca
Zadania instytucji zarzgdzajgcej PROW 2007-20134 wykonywat minister wiasciwy do spraw rozwoju
wsi. W jego imieniu funkcje te petnig poszczegdine komorki organizacyjne Ministerstwa Rolnictwa i

! Uchylone i zastgpione przez Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 .

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej oraz
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzes$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 sierpnia 2007 r. w sprawie szczegdtowego zakresu zadan instytucii
zarzadzajgcej wykonywanych przez niektére podmioty jako zadania delegowane oraz sposobu ich wykonywania w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013

*Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Dz.U. 2007 Nr 64 poz. 427
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Rozwoju Wsi’. Do ich obowigzkdw nalezato zapewnienie efektywnosci, skutecznosci i prawidtowosci
zarzgdzania Programeme. Ministerstwo mogto powierzy¢ zadania dotyczgce wdrazania Programu
podmiotom zgodnie z przepisami ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich. Podmioty, ktérym
Instytucja Zarzgdzajgca powierzyta wykonywanie zadah dla poszczegdinych dziatan Programu,
przedstawia ponizsza tabela’.

Tabela 1 Podmioty, ktérym IZ powierzyta wykonywanie zadan w PROW 2007-2013

Podmiot, ktéremu

Dziatanie -
delegowano zadania

Szkolenia zawodowe dla 0s6b zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie FAPA

Utatwianie startu mtodym rolnikom ARIMR
Renty strukturalne ARIMR
Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikdw i posiadaczy lasow ARIMR
Modernizacja gospodarstw rolnych ARIMR
Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkciji rolnej i lesnej ARIMR

Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem

. L Samorzady Wojewodztw
rolnictwa i leSnictwa
Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wystgpienia ARI
Lo . . : L . IMR
klesk zywiotowych oraz wprowadzenie odpowiednich dziatan zapobiegawczych
Uczestnictwo rolnikéw w systemach jakosci zywnosci i lesnej ARIMR
Dziatania informacyjne i promocyjne ARR
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych (zobowigzanie z okresu 2004-2006) ARIMR
Grupy producentéw rolnych ARIMR
Wspieranie gospodarowania na obszarach goérskich i innych obszarach o ARIMR
niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)
Program rolno-$rodowiskowy ARIMR
Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne ARIMR
Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy oraz ARi
. : R . . IMR
wprowadzanie odpowiednich instrumentéw zapobiegawczych
Roéznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej ARIMR
Tworzenie i rozwéj mikroprzedsiebiorstw ARIMR
Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej Samorzady Wojewddztw
Odnowa i rozwdj wsi Samorzady Wojewodztw
Dziatania realizowane w ramach osi Leader Samorzady Wojewddztw
Pomoc techniczna ARIMR

Zrodto: PROW 2007-2013, MRIRW, Warszawa, marzec 2016.

Ministerstwo petnito w PROW role Instytucji Zarzgdzajacej Programem, wyznaczajgc do tego zadania
wiasciwe departamenty resortu (Departament Rozwoju Obszaréw Wiejskich, do ktérego poczgtkowo
nalezato zarzgdzanie PROW, oraz te, ktérym po6zniej przekazano czes¢ zadan: Departament Ptatnosci
Bezposrednich, Biuro Pomocy Technicznej), do ktérych zadan nalezato przygotowanie dokumentéw
programowych, odpowiednich wytycznych dla dziatah, planowanie budzetu dziatan PROW na
poszczegoblne lata, monitorowanie postepdéw we wdrazaniu programu, dokonywanie kontroli instytuciji
wdrazajgcych PROW, prowadzenie informacji i promocji Programu, ogdlna sprawozdawczos$é
finansowa i z postepow, a takze obstuga Komitetu Monitorujgcego Program.

® Zarzadzanie PROW powinno by¢ zgodne z Rozporzgdzeniem Rady nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie
finansowania wspolnej polityki rolnej oraz Rozporzgdzeniem Rady nr 1698/2005 z dnia 20 wrzes$nia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich

®Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1305/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez  Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW),

" http://prow.lubelskie.pl/prow-20072013-419/system-wdrazania-428
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W zwigzku z faktem powotania dwoéch agencji ptatniczych do dokonywania ptatnosci w ramach
wspolnej polityki rolnej ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz
EFRROW Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi musial zagwarantowa¢ peten monitoring dziatan
ptatniczych. Zadania powotanej w tym celu jednostki powierzono jednostce organizacyjnej wytonionej
w ramach struktury MRIRW?, ktorej specjalng akredytacje przyznat Minister Finanséw. Realizujgc
swoje zadania 1Z, Ministerstwo zrealizowato 292 umowy z Pomocy Technicznej o warto$ci wydatkow
287 371 538, 63 zt. (bardziej szczegdtowo zobacz zatgcznik nr 8.2).

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — agencja platnicza

Role agencji p’fatniczej9 petnita Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, do ktoérej zadan
nalezato dokonywanie ptatnosci na rzecz beneficjentow ze Srodkéw EFRROW, ich ksiegowanie,
przeciwdziatanie, wykrywanie i informowanie o nieprawidtowosciach. Zadania zwigzane =z
przyznaniem i cofaniem akredytacji do wykonywania roli agencji pfatniczej wykonywat minister
wiasciwy ds. finanséw publicznychlo. On tez sprawowat funkcje nadzorcze nad agencjg pfatnicza.
Akredytacja ARIMR jako agencji ptatniczej w odniesieniu do obstugi pomocy technicznej w ramach
PROW 2007- 2013 zostata przyznana Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 14 sierpnia 2008 r."*

Roéwniez i ARIMR, na podstawie umowy delegowania zadan, o ktérej mowa w art. 6 Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1290/2005, mogta delegowa¢ innym podmiotom zadania w zakresie przyjmowania
whioskow o ptatnosé, kontroli administracyjnej wnioskdw o ptatnos¢, kontroli na miejscu oraz
zatwierdzania ptatnosci, przeprowadzania kontroli na miejscu, ustalania nienaleznych kwot pomocy i
nadzoru nad ich zwrotem, przechowywania dokumentéw zwigzanych z wykonywaniem zadan agencji
ptatniczej. Informacje o podmiotach, ktérym delegowano zadania, znajdujg sie¢ w ponizszej tabeli.

Tabela 2 Podmioty, ktorym ARIMR delegowata wykonywanie zadan w PROW 2007-2013
Podmiot, ktéremu

Dziatanie .

delegowano zadania

goprawianig i rqzwijapie' .infrastruktury zwigzanej z rozwojem i Samorzady Wojewddztw

ostosowaniem rolnictwa i lesnictwa

Dziatania informacyjne i promocyjne ARR

Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludno$ci wiejskiej Samorzady Wojewddztw

Odnowa i rozwdj wsi Samorzady Wojewddztw

Dziatania realizowane w ramach osi Leader Samorzgdy Wojewddztw

Szkolenia zawodowe dla oséb zatrudnionych w rolnictwie i le$nictwie FAPA

Zrédio: PROW 2007-2013, MRIRW, Warszawa, marzec 2016.

Jak opisano powyzej, zadania zwigzane z wdrazaniem Pomocy Technicznej, w tym jej przyznawaniem
innym beneficjentom, wykonuje ARIMR za wyjatkiem sytuacji, w ktérej sama o te pomoc sie ubiegata —
wowczas pomoc przyznawana byta przez Instytucje Zarzadzajgca (12).

® Departament Finanséw MRIRW.

°® Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa tymczasowe] akredytacji jako agencji ptatniczej, w zakresie uruchamiania srodkéw pochodzacych z
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
Ustawa z dnia 22 wrze$nia 2006 r. o uruchamianiu srodkdéw pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na
finansowanie wspdlnej polityki rolnej,

Ustawa z dnia 22 wrze$nia 2006 r. o uruchamianiu srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na
finansowanie wspadlnej polityki rolne;j.

' Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 sierpnia 2008 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie przyznania Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa tymczasowej akredytacji jako agencji ptatniczej, w zakresie uruchamiania srodkow
pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw
Wiejskich.

24



Agencja z jednej strony petnita funkcje agenciji ptatniczej dla catego Programu PROW, z drugiej IZ
delegowata jej zadania do wykonywania w ramach obowigzkéw Instytucji wdrazajgcej. 14 dziatan
sposrod 22 w PROW (w tym Pomoc Techniczna) zostata delegowana do realizacji przez te instytucje.
W celu obstugi programu ARIMR zrealizowata w sumie 29 umoéw z Pomocy Technicznej wydatkujac
kwote 162 151 174,91 zi.

Ocena ex-ante potwierdzita zasadnos¢ powierzenia powyzszych funkcji MRIRW i ARIMR, z uwagi na
zdobyte przez te instytucje doswiadczenia z realizacji poprzednich programéw WPR, tym bardziej, ze
co najmniej potowa z dziatah PROW 2007-2013 byta kontynuacjg dziatan wdrazanych w latach 2004-
2006™.

Ministerstwo Finanséw — jednostka certyfikujgca

Funkcje jednostki certyfikujgcej w PROW zapewniajgcej utrzymanie czynnosci audytowych
zwigzanych z wydawaniem certyfikacji zamkniecia pomocy finansowej, a takze zatwierdzanie
rachunkéw agencji ptatniczej w zakresie ich prawdziwosci, kompletnosci i doktadnosci oraz nadzor
nad pracownikami urzedow kontroli skarbowej prowadzgcymi czynnosci sprawdzajgce w jednostkach
terenowych agenciji pfatniczej i innych jednostkach uczestniczacych we wdrazaniu EFRROW, petni
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej za posrednictwem Departamentu Ochrony Interesow
Finansowych UE w Ministerstwie Finanséw. Na realizacje zadan Ministerstwo zrealizowato 23 umowy
z Pomocy Technicznej o wartosci wydatkéw 13 429 184, 36 zt.

Urzad Zaméwien Publicznych

Rolg Urzedu Zamowien Publicznych w realizacji PROW bylo dokonywanie kontroli postepowan o
udzielenie zamowien publicznych. Na ten cel Urzad zwrdcit sie do ARIMR o wspdtfinansowanie w
ramach Pomocy Technicznej wynagrodzen oséb zajmujgcych sie prowadzeniem kontroli postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego w ramach 7 uméw o wartosci wydatkéow 714 331,16 zi.

Samorzady Wojewodztw
Samorzady wojewddztw odpowiedzialne byty za wdrozenie 4 dziatan PROW:
e Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i
le$nictwa
e Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludno$ci wiejskiej
e Odnowa i rozwoj wsi
e Dziatania w ramach Osi 4 - LEADER

Ponadto, na podstawie umowy z ARIMR wykonywaly funkcje agencji ptatniczej w zakresie
przyjmowania wnioskébw o ptatnos¢, kontroli na miejscu oraz zatwierdzania ptatnosci,
przeprowadzania kontroli na miejscu, ustalania nienaleznych kwot pomocy i nadzoru nad ich zwrotem
itp. Dotyczyto to dziatan zwigzanych z podstawowymi ustugami dla gospodarki i ludnosci wiejskiej,
odnowy i rozwoju wsi oraz Leadera. Z Pomocy Technicznej skorzystaly samorzgdy w ramach 3 269
umow o wartosci wydatkow 568 826 961, 22 zt.

2 Ocena ex-ante PROW 2007-2013, grudzien 2006, Agrotec Spa, Agrotec Polska Sp z 0 o.
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Agencja Rynku Rolnego

Agencja Rynku Rolnego byta beneficjentem Pomocy Technicznej w zakresie obstugi dziatania 133
,Dzialania informacyjne i promocyjne”, do ktérego zaliczalo sie rozpowszechnienie informacji o
dziataniu, zachecenie beneficjentow (w tym przypadku grup producentéw) do sktadania wnioskéw o
przyznanie pomocy na dziatania obejmujgce akcje promocyjno-informacyjng ich wtasnych produktow
w Kraju i zagranicg z terminem realizacji najpdzniej do dnia 30 czerwca 2015 r., zachecenie instytucji
zwigzanych z rolnictwem i samorzgdem terytorialnym do przekazywania informacji na temat dziatania
133. W okresach pdzniejszych ARR upowszechniata informacje o rezultatach i efektach osiggnietych
w wyniku realizacji dziatania 133 oraz o tzw. dobrych praktykach, a takze upowszechniata informacje o
PROW 2014-2020, w tym w zakresie zadah przewiedzianych do realizacji przez ARR pt. ,Systemy
jakosci produktéw rolnych i spozywczych” oraz ,Wspétpraca’. W celu obstugi swoich zadan ARR
podpisata w sumie 13 umoéw o wartosci wydatkéw 2 688 175 zt.

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie

Na mocy umowy z ARIMR od czerwca 2014 roku wnioskodawcy i beneficjenci PROW 2007-2013
mogli korzystaé z bezplatnej pomocy ekspertéw z Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie.
Eksperci stuzyli pomoca przy przygotowywaniu odpowiedzi do protokotdw z kontroli przeprowadzonej
u beneficjentéw oraz przy prawidtowym rozliczeniu otrzymanego wsparcia, w tym w przygotowywaniu
wnioskéw o dokonanie zmian w umowach. Ponadto CDR realizowata zadania zwigzane z kontrolg
dokonywang na potrzeby przyznawania i wyptaty pomocy w celu zabezpieczenia interesow
finansowych Unii Europejskiej i sektora finanséw publicznych (np. przeprowadzenie przez CDR
kontroli w akredytowanych podmiotach doradczych). Umowa obejmowata nastepujgce dziatania
PROW:

e Utatwianie startu mtodym rolnikom,

e Modernizacja gospodarstw rolnych,

e Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej,

e Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wystgpienia klesk
zywiotowych oraz wprowadzenie odpowiednich dziatan zapobiegawczych,

e  Grupy producentéw rolnych,

e Wospieranie gospodarowania na obszarach gérskich i innych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW)

e Program rolno-srodowiskowy

e Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne

e Ro&znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej

e Tworzenie i rozwéj mikroprzedsiebiorstw

e Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju w zakresie réznicowania w kierunku dziatalnosci
nierolniczej

e Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju w zakresie tworzenia i rozwoju mikroprzedsiebiorstw.

Ze $rodkdw Pomocy Technicznej CDR skorzystato, podpisujgc 1 umowe na zapewnienie
funkcjonowania zespotu ekspertéw, w ramach ktérej wydatkowano 211 718,61 zt.

Osrodki Doradztwa Rolniczego
Od 2014 roku beneficjentom pomocy w ramach PROW 2007-2013 udostepniono bezptatng pomoc w
przygotowaniu uzupetnien lub wyjasnien do zlozonych wnioskéw o przyznanie pomocy, wyptate
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wsparcia czy jego prawidtowe rozliczenie w ramach PROW 2007-2013 oraz wnioskéw 0 przyznanie
wsparcia finansowego wstepnie uznanym grupom czy organizacjom producentéw owocéw i warzyw.
Dziatajgce od czerwca 2014 r. przy wojewodzkich Osrodkach Doradztwa Rolniczego oraz Centrum
Doradztwa Rolniczego zespoty ekspertow miaty swiadczyé bezptatne doradztwo, co do zasady ,w
przypadkach trudnych", bedacych konsekwencjg formalnego wystgpienia ARIMR skierowanego
bezposrednio do wnioskodawcy lub beneficjenta. Dziatanie to byto konsekwencjg dotychczasowego
przebiegu realizacji programu, kiedy to zdarzato sie czesto, ze ARIMR po analizie otrzymanych
dokumentéw o przyznanie pomocy musiata prosi¢ wnioskodawcdéw o przestanie wyjasnien czy
uzupetnien, ktérych beneficjenci nie potrafili sami wprowadzi¢ i zwracali sie o pomoc do firm
doradczych lub rezygnowali. Doradcy pomagali ponadto w prawidlowym rozliczeniu otrzymanego
wsparcia, wspierajgc w przygotowaniu do rozliczen dokumentéw, udzielajgc porad jak poprawnie
udokumentowac i rozliczy¢ poniesione przez beneficjentdw koszty wykonanych operacji, a takze w
przygotowywaniu wnioskow o dokonanie zmian umow 0O przyznanie pomocy oraz przygotowywaniu
odpowiedzi do protokotéw =z kontroli. Eksperci pomagali wnioskodawcom ubiegajgcym sie o
przyznanie pomocy w takich samych dziataniach wdrazanych przez ARIMR, jak CDR w Brwinowie.

ODR-y tacznie zrealizowaty 25 uméw z Pomocy Technicznej w ramach ktérych wydatkowano
13 079 498,37 zt., z czego wszystkie wydatki pokrywaty koszty wynagrodzeh ekspertow zespotow
doradczych dla beneficjentéw oraz koszty ich delegaciji i utrzymania biura.

Urzad Komunikacji Elektronicznej

W zwigzku z dziataniami prowadzonymi w ramach PROPW na rzecz szerokopasmowego Internetu na
obszarach wiejskich, UKE — majgc na uwadze jednoczesnie jego role w koordynacji dziatan w tym
obszarze réwniez z innymi programami pomocowymi (np. PO IG), w ramach Pomocy techniczne;j
Swiadczyto ustugi z zakresu prowadzenia kontroli dla projektéw realizowanych w ramach dziatania
"Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej" (np. wykonywanie pomiaréw przeptywnosci
taczy). W sumie UKE podpisata dwie umowy z ARIMR, w ramach ktérych wydatkowano 161 776,40 zt.
i obie dotyczyty zakupu sprzetu, organizacji szkolen oraz kosztow delegacji.

Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA

Fundacji powierzono cze$¢ zadan zwigzanych z wdrazaniem Programu, tj. wdrazanie dziatania
Szkolenia zawodowe dla 0s6b zatrudnionych w rolnictwie i le$nictwie, wraz z dotyczacymi go
dziataniami informacyjno-promocyjnymi oraz, od 2011 r., petnienie zadan Sekretariatu Centralnego
KSOW. FAPA skorzystata ze wsparcia Pomocy Technicznej w ramach 93 umoéw, w ramach ktérych
wydatkowano 26 058 414,82 zi.

Jak wynika z badania jakosciowego, wigekszosci instytucji w systemie powierzono dang role ze
wzgledu na doswiadczenie w realizacji dzialanh w poprzednich okresach wdrazania funduszy
strukturalnych oraz funduszy przedakcesyjnych (MRiRW, samorzady wojewddztw, ARIMR). Nowg role
otrzymata Agencja Rynku Rolnego, ktéra - wraz z zakohczeniem wdrazania innych instrumentéw -
prowadzita promocje uczestnictwa rolnikow w systemach jakosci.

Podziat zadan pomiedzy poszczegdlne instytucje systemu realizacji zostal dobrze oceniony przez
wypowiadajgcych sie w badaniu jakosciowym. Dotyczylo to zaréwno dziatan merytorycznych,
zwigzanych z wdrazaniem PROW, jak i dziatan informacyjno-promocyjnych. Podkre$lano role
Ministerstwa jako programujgcego wsparcie, przygotowujgcego odpowiednie akty prawne,
monitorujgcego i kontrolujgcego system, oraz role instytucji wdrazajgcych jako tych odpowiedzialnych
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za uruchamianie i przebieg realizacji poszczegolnych dziatan. Podkreslano tez biezgcg roboczg
wspotprace pomiedzy 1Z i ARIMR, przekazywanie informacji o pojawiajgcych sie problemach,
zgtaszanie propozycji i robocze konsultacje projektowanych rozwigzan, co pozwalato na optymalizacje
procesu wdrazania.

Zwrocono uwage na duzg role ARIMR jako agencji ptatniczej, odpowiedzialnej za prawidlowe
zawieranie umow, za wydatkowanie srodkéw, kontrole administracyjne, kontrole na miejscu.
Powierzenie przez nig czesci zadan innym podmiotom wymagato nie tylko oprzyrzgdowania
prawnego, ale rowniez odpowiedniego poinformowania o czynnosciach do przeprowadzenia w jej
imieniu. Agencja np. — oprocz opracowania i przekazania odpowiednich jednolitych procedur
weryfikujgcych spetnienie przez wnioskodawcow kryteribw — przeprowadzata szkolenia z instrukgciji
postepowania dla pracownikédw zaangazowanych podmiotéw, jak réwniez dokonywata kontroli
podmiotdw i zadarn do oceny wypetnianych przez nie powierzonych zadan.

Jesli chodzi o obszar informacji i promocji, dziatania byly prowadzone z poziomu centralnego (1Z,
ARIMR, ARR) oraz regionalnego (urzedy marszatkowskie, oddziaty i biura ARIMR, oddziaty ARR), a
dodatkowo w ramach KSOW prowadzono dziatania na poziomie lokalnym (lokalne grupy dziatania).
Rolg Instytucji Zarzgdzajgcej bytlo promowanie i szerzenie informacji dotyczacej catego programu,
jego celdw, dziatan, zakresu wsparcia, a takze rezultatéw i tzw. dobrych praktyk. Pozostate instytucje
systemu realizacji odpowiedzialne byly za dziatania upowszechniajgce w odniesieniu do tych dziatan,
ktére wdrazatly. Ponadto prowadzono dziatania informujgce o Programie, jak réwniez o dobrych
praktykach w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich w ramach KSOW (por. rozdziat dot. KSOW).

Podkreslano role rocznych planéw komunikacyjnych opracowywanych przez Ministerstwo oraz

zatwierdzanych przez 1Z dla poszczegdlnych instytucji. Przytaczano przyktady wspdlnych dziatan
promujgcych wsparcie — promowanie wydarzen informacyjnych organizowanych przez inny podmiot.

28



4.3.1. Podstawowe informacje na temat Pomocy Technicznej

Cele Pomocy Technicznej

Cele Pomocy Technicznej zostaty nastepujgco sformutowane w PROW:

1. Umozliwienie sprawnego funkcjonowania podmiotéw odpowiedzialnych za przygotowanie,

zarzgdzanie, wdrazanie, kontrole, monitoring i ocene PROW.

2. Zapewnienie warunkéw efektywnego dziatania Komitetu Monitorujgcego oraz jego grup

(zespotéw) roboczych.

3. Wdrozenie sprawnego i efektywnego systemu informacji i promocji PROW oraz nastepnego

okresu programowania.

4. Stworzenie i utrzymanie Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich.

5. Finansowanie wydatkow okreslonych w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1320/2006 z dnia 5 wrzes$nia 2006 r.

Pomoc Techniczna realizowana byta w ramach trzech schematéw (patrz tabela ponizej), ktdrych
pierwszy dotyczyt Scisle wsparcia dla instytucji systemu realizacji w zakresie ich potencjatu do
wdrazania wyznaczonych zadan, a drugi i trzeci obejmowat kwestie zapewnienia odpowiedniego
systemu informacji i promocji dziatan.

Tabela 3 Podziat Pomocy technicznej PROW na schematy wdrazania

Schemat I: Schemat II: Schemat Il
Wzmocnienie systemu Dziatania informacyjne i Stworzenie i utrzymanie Krajowej

zarzadzania, monitorowania, promocyjne Sieci Obszaréw Wiejskich

wdrazania, kontroli i oceny

stopnia realizacji Programu
. przygotowanie wszystkich . promocja PROW i e finansowanie  stworzenia
uczestnikéw procesu wdrazania, pogtebienia wiedzy na temat zasad oraz utrzymania struktury
o zapewnienie optymalnych jego _dzia’fania, mozliwosci  potrzebnej . do dziaignia Siec!
WarinKow. wykonywania otrzymania pomocy, prowadzgcej ~ wymiane i
powierzonych zadan. . dziatania dot. biezacego :g;pa(iwzzz?;gg'ar:ae rlzn:():rzma:gjzlwcgi

] ; informowania o przebiegu realizacji

C . flnansowanle ocen ex post, PROW P ! J obszarow wiejskich wsrod
audytow ' przygotowywania . ) . wszystkich zainteresowanych
koncowych sprawozdan . finansowanie dziatan partneréw
dotyczacych poprzedniego okresu informacyjno - romocyjnych - . . .

EN tagze - > A . identyfikacja i analiza

programowania, a prac
zwigzanych z przygotowywaniem
kolejnego okresu programowania.

dotyczgcych nastepnego okresu
programowania.

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie dokumentu programowego.

dobrych praktyk, wymiana istotnych
dla rozwoju obszaréw wiejskich
doswiadczen oraz transfer "know-
how”
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Priorytety Pomocy Technicznej

Uchwatg Komitetu Monitorujgcego z 2007 roku™® okreslono priorytety dla Pomocy Technicznej w
latach 2007 — 2008. W rok pdézniej nastgpita zmiana priorytetdw Pomocy Technicznej, wdrozona
uchwatg nr 14 Komitetu Monitorujgcego, ktéra z jednej strony dokonywata uogdlnienia priorytetu w
Schemacie I, z drugiej okreslata czas ich obowigzywania na caty okres realizacji PROW (czyli na lata
2007-2013). Brzmienie priorytetéw zestawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 4 Podziat Pomocy technicznej PROW na schematy wdrazania

Schemat

Priorytety 2007

Priorytety 2008

Schemat | ,Wzmocnienie systemu
zarzadzania, monitorowania,
kontroli i oceny stopnia realizacji

Programu”

Wykonywanie zadan zwigzanych z
zarzgdzaniem, wdrazaniem
Programu, dokonywaniem

ptatnosci, kontrolg i audytem

Wykonywanie zadan zwigzanych z
zarzgdzaniem, wdrazaniem
Programu, dokonywaniem

ptatnosci, kontrolg i audytem

Schemat Il ,Dziatania informacyjne i

Realizacja dziatann promocyjnych i

informacyjnych, ze szczegblnym

Realizacja dziatann promocyjnych i

promocyjne” uwzglednieniem dziatan w ramach informacyjnych
Planu Komunikacyjnego
Schemat 1] ~Stworzenie i . . . .
. . . . Funkcjonowanie  struktury oraz Funkcjonowanie struktury oraz
utrzymanie Krajowej Sieci

wdrozenie planu dziatania KSOW wdrozenie planu dziatania KSOW

Obszaréow Wiegjskich”

Zrédio: http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich-2007-2013/Komitet-
monitorujacy/Uchwaly-Komitetu-Monitorujaceqo-PROW-2007-2013

Dziatania informacyjno-promocyjne w ramach Schematu Il Pomocy Technicznej

Nieodigcznie z wdrazaniem PROW wigze sie zapewnienie odpowiednich dziatan informacyjnych i
promujgcych program, ktérych realizacja jest jednym z warunkéw skutecznosci celéw Programu.
Obowigzek prowadzenia dziatan informacyjnych zawarty jest przede wszystkim w art. 76
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, art. 2
Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 sierpnia 2007 r. w sprawie szczegétowego
zakresu zadan instytucji zarzgdzajacej wykonywanych przez niektére podmioty jako zadania
delegowane oraz sposobu ich wykonywania w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 150, poz. 1067) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 31 sierpnia 2007 r. w sprawie szczegotowego sposobu sprawowania nadzoru nad podmiotami,
ktére wykonujg jako delegowane zadania Instytucji Zarzadzajgcej w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. 2007, Nr 163, poz. 1160). Na podstawie przepisow
wykonawczych do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005" opracowywany jest tzw. plan dziatan

¥ Uchwata Nr 8 /2007 Komitetu Monitorujgcego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 z dnia 4 wrzesnia

2007 roku

* Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006, ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW)

30


http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich-2007-2013/Komitet-monitorujacy/Uchwaly-Komitetu-Monitorujacego-PROW-2007-2013
http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich-2007-2013/Komitet-monitorujacy/Uchwaly-Komitetu-Monitorujacego-PROW-2007-2013

informacyjnych, okreslajgcy zakres i metody przekazywanych informacji adresowanych do ogoétu
spoteczenstwu, jak i potencjalnym beneficjentom.

Podstawg dziatan informacyjno-promocyjnych PROW jest strategia komunikacji i dziatan
informacyjnych, ktéra zostata zawarta w rozdziale 13 dokumentu programowego PROW, a ktéra
obejmuje liste dziatann informacyjno-promocyjnych i ich adresatéw oraz odpowiednie wskazniki
monitorowania. Strategia zostata opracowana wedtug kryteriéw planu dziatan informacyjnych, zgodnie
z rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 oraz rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1974/2006.

Celami strategii komunikaciji i dziatan informacyjnych sa:

1) Zapewnienie statego, bezposredniego dostepu do szczegdtowych informacji na temat
mozliwosci i zasad udzielania pomocy, a w szczegoélnosci do:

a) opisu procedur stosowanych przy rozpatrywaniu wnioskéw o finansowanie,

b) warunkéw i kryteriow kwalifikacji przy wyborze i ocenie projektow,

c) opisu procedur administracyjnych, ktérych nalezy przestrzegaé przy ubieganiu sie o
finansowanie w ramach Programu;

2) zapewnienie statego, bezposredniego dostepu do informacji na temat
Programu, sposobu jego realizacji oraz osigganych rezultatéw instytucjom zaangazowanym w
realizacje Programu, partnerom spoftecznym i gospodarczym, organizacjom pozarzgdowym,
stowarzyszeniom, zwigzkom branzowym i instytucjom zwigzanym z sektorem rolnym i
obszarami wiejskimi

3) rozpowszechnienie informacji ws$réd  zainteresowanych  $rodowisk na  temat
wktadu i roli odgrywanej przez Wspdlnote w realizacji Programuls.

Ponadto podmioty wdrazajagce PROW byty zobowigzane do prowadzenia dziatan informacyjnych i
promocyjnych na podstawie zatwierdzonych rocznych planéw komunikacyjnych oraz zgodnie z
wytycznymi dotyczgcych zmian w planach komunikacyjnych, kryteriow oceny i weryfikacji planow
komunikacyjnych, zatwierdzania planéw komunikacyjnych PROW 2007-2013. Roczne plany
komunikacyjne zawieraty zestawienie dziatan, ktére miaty na celu zapewnienie szerokiego dostepu do
informacji o PROW 2007-2013 zaréwno spoteczenstwu, jak i potencjalnym beneficjentom Programu, a
w poOzniejszych latach takze informacji o PROW 2014-2020.

Réwnie szeroki byt katalog adresatéw dziatan promocyjno-informacyjnych: ogét spoteczenhstwa,
beneficjenci i potencjalni beneficjenci dziatan (w tym rolnicy, jednostki samorzadu terytorialnego,
przedsigbiorcy, organizacje  pozarzadowe, partnerzy  spoteczno-gospodarczy), instytucje
zaangazowane we wdrazanie Programu, instytucje, organizacje i stowarzyszenia, ktérych dziatalno$é
zwigzana jest bezposrednio lub posrednio z sektorem rolnym i obszarami wiejskimi, administracja
rzadowa i samorzgdowa w poszczegdlnych wojewddztwach, organizacje pozarzadowe w tym:
zaangazowane we wspieranie réwnosci mezczyzn i kobiet oraz w kwestie dotyczgce Srodowiska
naturalnego, $rodki masowego przekazu.

Za realizacje i monitorowanie strategii odpowiadata Instytucja Zarzgdzajgca. Na poziomie regionalnym
i lokalnym dziatania takie prowadzity instytucje, ktérym powierzono wdrazanie, przy czym za
koordynacje i nadzér nad catosciowg realizacjg dziatan komunikacyjnych odpowiadat Minister

* PROW, MRIRW, Warszawa, marzec 2016.
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Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jako ze zaktadano, ze w proces informowania o programie powinna by¢
wigczona jak najwieksza liczba organizacji, partneréw spoteczno-gospodarczych, stowarzyszen,
samorzadow, stad tez ci adresaci powinni z zatozenia by¢ docelowymi odbiorcami prowadzonej akciji
informacyjnej, fgczacej w sobie organizacje szkolen i seminaridow, konferencji, publikacje i dystrybucje
materiatdéw informacyjnych, wspétprace w ramach KSOW (planowano, ze dziatania realizowane w
ramach KSOW nie bedg tozsame z projektami realizowanymi w ramach strategii komunikacyjnej),
dziatalno$é punktow informacyjnych.

Dokument programowy PROW zaktadat finansowanie strategii ze srodkow PT i srodkéw wiasnych
instytucji zaangazowanych we wdrazanie dziatan informacyjno-promocyjnych. Na lata 2007-2013
zaplanowano przeznaczy¢ pierwotnie 50 min euro (po zmianie w 2012 roku - 28 min euro) na
realizacje dziatan, bazujac m.in. na doswiadczeniach poprzednich programoéw operacyjnych oraz
szacunkowej liczbie potencjalnych beneficjentéw Programu (okoto 2 min).

Tabela 5 Podziat indykatywny srodkéw na realizacje strategii komunikacji na lata 2007-2013 [w EUR]

Kwota przeznaczona na dziatania

ek Planu Komunikacyjnego (w EUR)
2007 6 000 000
2008 5 000 000
2009 5 000 000
2010 3 000 000
2011 3 000 000
2012 3 000 000
2013 3 000 000
Ogotem 28 000 000

Zrédio: PROW 2007-2013, MRIRW, Warszawa, marzec 2016.

W dokumencie programowym PROW okreslono wymienione ponizej wskazniki odnoszgce sie do
wdrazania strategii komunikacji (bez podania oczekiwanych wartosci docelowych), natomiast na
etapie realizacji monitoringu Pomocy Technicznej zestaw wskaznikéw ulegt zmianom.

1) Liczba publikowanych materiatéw informacyjnych (monitorowany);

2) Liczba przeprowadzonych seminariow;

3) Liczba zorganizowanych konferencji (zamiast tych dwoch wskaznikéw monitorowano
wskaznik ,Liczba konferencji, spotkan promocyjno-informacyjnych itp.”);

4) Liczba zorganizowanych szkoleh (monitorowano liczby szkolen krajowych i zagranicznych);

5) Liczba beneficjentdw zgtaszajgcych sie do punktéw informacyjnych (nie sprawozdawano w
ramach sprawozdawczosci Pomocy Technicznej);

6) Liczba materiatéw informacyjnych przekazanych do podmiotéw zaangazowanych w proces
informowania;

7) Liczba materiatow informacyjnych przekazywanych na nosnikach elektronicznych
(monitorowano wskazniki: ,Liczba materiatéw informacyjnych (w tym publikacje)”, ,Liczba
materiatdw promocyjnych (w tym gadzety)”);

8) Liczba klientow punktéw informacyjnych (nie sprawozdawano w ramach sprawozdawczosci
Pomocy Technicznej);

9) Liczba zarejestrowanych wejS¢ na strony internetowe poswiecone Programowi (nie
sprawozdawano w ramach sprawozdawczosci Pomocy Technicznej);

10) Liczba publikowanych materiatéw edukacyjnych (monitorowano wskaznik: ,Liczba materiatéw
informacyjnych (w tym publikacje)”).

32



Dziatania informacyjno-promocyjne byty finansowane w ramach Pomocy Technicznej, w budzecie
Schematu II: Dziatania informacyjne i promocyjne. Beneficjentami tego schematu byty:

e Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

e Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

e Agencja Rynku Rolnego;

e Samorzady Wojewodztw (Urzedy Marszatkowskie lub Wojewddzkie Samorzadowe Jednostki
Organizacyjne);

e Fundacja Programoéw Pomocy dla Rolnictwa.

4.3.2. Podstawowe informacje na temat Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich

Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich stuzy wsparciu wdrazania i oceny polityki w zakresie rozwoju
obszaréw wiejskich, rozpowszechnianie oraz wymiane informacji wsréd wszystkich zainteresowanych
partneréw na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym oraz UE. Zgodnie z zapisami Programu, do
zadan sieci nalezy:

1. identyfikacja i analiza mozliwych do przeniesienia dobrych praktyk w zakresie rozwoju
obszaréw wiejskich oraz przekazanie informaciji na ich temat;

2. wymiana wiedzy oraz ocena polityki w zakresie rozwoju obszarow wiejskich;

3. przygotowanie programoéw szkoleniowych dla lokalnych grup dziatania w procesie tworzenia;

4. wspieranie wspotpracy miedzyterytorialnej i transnarodowej;

5. wspieranie dla wspétpracy miedzyinstytucjonalnej, w tym miedzynarodowej;

6. organizacja i wymiana doswiadczen oraz know-how;

7. transfer dobrych praktyk oraz projektéw innowacyjnych.
Zgodnie z zatozeniami sie¢ skupia krajowe struktury administracyjne oraz zainteresowane podmioty,
ktdére przyczyniajg sie do rozwoju obszaréw wiejskich (tj. organizacje branzowe, izby rolnicze, instytuty
resortowe, organizacje pozarzadowe, osrodki doradztwa rolniczego, stuzby ochrony przyrody, lokalne
grupy dziatania itp.). Realizacje Planéw Dziatania rozpoczeto od 2008 r.
Budzet KSOW pozwala na objecie nim wydatkébw zwigzanych z kosztami organizacji oraz
funkcjonowania jednostki centralnej (Sekretariat Centralny w MRIRW oraz w FAPA) i 16 sekretariatéw
regionalnych KSOW w strukturach Urzedéw Marszatkowskich oraz wydatki zwigzane z realizacjg
zadan w ramach Planu dziatania KSOW. Zakres zadan sekretariatow KSOW, zasady ich wykonania,

zakres i sposOb przygotowania Planu dziatania okreslony jest w rozporzgdzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie krajowej sieci obszaréw wiejskichls.

'® Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie krajowej sieci obszaréw wiejskich, Dz.U. 2009
nr 53 poz. 436
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Wskazniki monitorowania i oceny dziatalnosci KSOW:

. Liczba uczestnikow KSOW na poziomie lokalnym, regionalnym oraz krajowym.

. Liczba zarejestrowanych uzytkownikéw portalu KSOW.

. Liczba zarejestrowanych wejs¢ na strone KSOW.

. Liczba wej$¢ na dane zakfadki tematyczne strony KSOW.

. Liczba uczestnikéw szkolen, seminaridow i konferencji organizowanych w ramach Planu Dziatania.
. Liczba dni odbytych szkolen, seminaridow i konferenc;ji.

. Liczba wydanych publikacji.

. Liczba rozprowadzonych publikaciji.

9. Liczba grup tematycznych.

10. Liczba spotkan grup tematycznych.

11. Liczba projektéw w podziale na temat projektu (np. dobre praktyki, innowacyjnos¢, wspétpraca
miedzyterytorialna).

0O NO O b WDN -

Monitorowano tez inne wskazniki KSOW - te okreslone w ramach monitoringu Schematu Il PT.

Komisja Europejska zaktadata, ze w kazdym panstwie czionkowskim Krajowa Sie¢ Obszarow
Wiejskich bedzie posiada¢ swojg jednostke centralng (tzw. National Network Unit). W Polsce —
zgodnie z dokumentem programowym PROW - jednostka taka miata znajdowa¢ sie w MRIRW i by¢
odpowiedzialna miedzy innymi za koordynacje prac KSOW, koordynacje stworzenia i prowadzenia
portalu internetowego Sieci oraz utatwianie kontaktu miedzy cztonkami Sieci, bazujgc dodatkowo na
dziataniach jednostek regionalnych, ufatwiajgcych kontakty miedzy czionkami Sieci lokalnie oraz
wspotprace miedzy regionami. Do roku 2011 role Centralnego Sekretariatu KSOW petnito jedynie
Ministerstwo Rolnictwa (Departament Rozwoju Obszaréw Wiejskich, a od 2014 r. Biuro Pomocy
Technicznej). Na mocy umowy z dnia 6 pazdziernika 2011 z Ministrem Rolnictwa czes$¢ zadan
Sekretariatu Centralnego delegowano do Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPAY.
Zadania FAPA obejmowaly: identyfikacje podmiotéw ogodlnopolskim zasiegu dziatania do wspoipracy
w ramach KSOW, zapewnienie wymiany doswiadczen w KSOW nt. rozwoju obszaréw wiejskich,
zapewnienie obstugi grupy roboczej ds. KSOW oraz sprawozdawczos$¢ z dziatalnosci KSOW.

" Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie krajowej sieci obszaréw wiejskich z kolei
definiowato role Sekretariatu Generalnego KSOW i sekretariatow regionalnych.
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Budzet Pomocy Technicznej

Obstuga stosunkowo duzego budzetu Programu PROW wigzata sie z koniecznoscig zapewnienia
odpowiednio sprawnej obstugi wnioskéw sktadanych przez beneficjentéw. Zapewni¢ jg miata przede
wszystkim Pomoc Techniczna®®, udzielana na wzmocnienie systemu zarzadzania, wdrazania,
monitorowania, oceny i kontroli. Dodatkowo Pomoc Techniczna zostata przeznaczona na wdrozenie
systemu informacji i promocji o PROW oraz utworzenie i zapewnienie funkcjonowania KSOW. W
PROW na Pomoc Techniczng alokowano ponad 266 min euro.

Tabela 6 Poczatkowy budzet PROW w podziale na osie priorytetowe (w euro)

Ogotem wkiad Udziat Stawka wkiadu
gpubliczny procentowy osi EFRROW (%) NTIEYSI IO
0s$ 1 7 379 532 000 42,83% 75,00% 5534 649
0s$ 2 5 366 001 520 31,14% 80,00% 4 292 801 216
0s$3 3430 183 920 19,91% 75,00% 2 572 637 940
0s4 787 500 000 4,57% 80,00% 630 000 000
Pomoc techniczna 266 600 000 1,55% 75,00% 199 950 000
Razem 17 229 817 440 100% 76,72% 13 230 038 156

Zrédto: PROW 2007-2013, MRIRW, Warszawa, pazdziernik 2010

Tabela 7 Budzet PROW po realokacjach w podziale na osi priorytetowe (w euro)

Ogoétem wkiad Udziat Stawka wkiadu
gpubliczny procentowy 0si EFRROW (%) NI SO
0s 1 7 900 390 975 46% 75,00% 5925 293 232
0s2 5222110 464 30% 80,00% 4177 688 370
0s3 3142 001 490 18% 75,00% 2356 501117
0s4 721 828 761 4% 80,00% 577 463 009
Pomoc techniczna 257 456 571 1,49% 75,00% 193 092 428
Razem 17 243 788 261 100% 76,72% 13 230 038 156

Zrédto: PROW 2007-2013, MRIRW, Warszawa, marzec 2016.
Sam budzet Pomocy Technicznej zostat alokowany na trzy wydzielone w jej ramach schematy. :

1. Wzmocnienie systemu zarzadzania, monitorowania, wdrazania, kontroli i oceny stopnia
realizacji Programu

2. Dziatania informacyjne i promocyjne
3. Stworzenie i utrzymanie Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich.

Zgodnie z przyjetym zatozeniem, ze wszelkie dziatania zwigzane z informacjg i promocjg rowniez
bedg finansowane z Pomocy Technicznej, na te czes¢ przeznaczono tgcznie 50 min euro. Na
dziatania zwigzane ze stworzeniem i utrzymaniem KSOW zaplanowano 55 min euro. Pozostata cze$¢
(najwieksza) stanowita wsparcie systemu zarzadzania, monitorowania i kontroli. W roku 2010, w
drodze uchwaty KM dokonano ponadto podziatu srodkéw w ramach Schematu Il PT pomiedzy

'8 http://www.arimr.gov. pl/pomoc-unijna/prow-2007-2013/pomoc-techniczna. html
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Sekretariat Centralny KSOW i sekretariaty regionalne w ramach obu linii budzetowych tzn. Stworzenie
i utrzymanie struktury KSOW oraz Realizacja Planu dziatania®™. W budzecie PT alokowanym na
KSOW zatozono, ze w ramach alokacji (50 min euro) 20% $rodkéw bedzie przeznaczonych na
funkcjonowanie struktury sieci, a 80% na wdrozenie jej planu dziatania.

Ostatecznie po realokacjach na realizacje obstugi PROW w ramach Pomocy Technicznej przyznano
ze srodkow Programu 257 456 571 euro, z czego 193 092 428 euro ze srodkdéw EFRR (75%). Byto to
1,49% catego budzetu PROW, podczas gdy dopuszczalne wsparcie z PT mogto stanowi¢ 4% wartoSci
PROW zgodnie z art. 66 Rozporzadzenia Rady (WE) NR 1698/2005. W ramach limitu byta
zarezerwowana kwota na utworzenie i funkcjonowanie KSOW?. Jak wynika z rozmow z
przedstawicielami instytucji systemu realizacji Programu, podjeto takg decyzje, aby wiecej Srodkow
przeznaczy¢ na dziatania merytoryczne. Jednoczesnie respondenci réznili sie co do oceny takiej
decyzji -- wedtug jednych $rodki mniejsze od limitu byly wystarczajgce, inni wskazywali, ze
finansowano wdrazanie z innych zrddet, a wiec nie byly wystarczajgce. Ci, ktérzy uwazali, ze Srodki
byly wystarczajgce, argumentowali to wielkoscig skali sSrodkéw Programu, a tym samym odpowiednio
wysokg kwotg przeznaczong na Pomoc Techniczna.

Nizsza od dopuszczalnej alokacja na Pomoc Techniczng swiadczy posrednio o tym, ze tworcy
programu oczekiwali, ze instytucje bedg zdolne zapewni¢ wystarczajgce srodki krajowe do wdrozenia
PROW. Dotyczyto to w szczegdlnosci ARIMR, ktéra otrzymuje dotacje podmiotowa. Pewnos¢ tych
Srodkéw pozwalata planowa¢ wdrozenie Programu za ich pomocg i poczyni¢ oszczednosci w ramach
Pomocy Technicznej. Juz sama ta informacja stanowi pierwszy krok do oszacowania efektu netto
Programu (oszacowania efektu netto podano w dalszej czesci raportu).

Wsrdod badanych oséb na stanowiskach kierowniczych w instytucjach systemu realizacji PROW az
60% korzystnie ocenito przesuniecie srodkoéw z dziatan informacyjno-promocyjnych do Schematu |, a
niewiele mniej (56%) podobnie wypowiedziato si¢ o realokacji z KSOW. Krytyczne oceny tych zmian
byly rzadkie, natomiast ok. 1/3 badanych nie miata zdania w sprawie realokacji. Uzyskane wyniki sg
spojne z tymi pochodzgcymi z badania jakosciowego, w ktérym respondenci podkreslali, ze skala
dziatan promocyjnych byta co najmniej wystarczajgca, podczas gdy PT tylko czesciowo zaspokajata
potrzeby zwigzane z funkcjonowaniem instytuciji.

19 Uchwata KM nr 34/2010 z dnia 25 lutego 2010 r.

% podobnie, jak w przypadku PROW 2007-2013, MRIRW nie zadecydowato o przeznaczaniu petnej mozliwej do wykorzystania
kwoty na realizacje Pomocy Technicznej w PROW 2014-2020, ustalajac jg na poziomie 1,54% ogdlnej kwoty planowanego
wkifadu EFRROW.
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Wykres 1 Ocena wptywu realokacji ze schematoéw Il i lll do schematu PT na efektywnosé wdrazania PROW
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Zrédfo: Badanie 0s6b na stanowiskach kierowniczych w instytucjach systemu realizacji (CAWI). Departamenty merytoryczne,
N=97.

Warto zauwazy¢, ze takze respondenci realizujgcy te schematy korzystnie oceniali przesuniecia.
Wsréd zajmujacych sie informacjg i promocjg poparcie dla zmniejszenia $srodkéw na realizacje planu
komunikacyjnego i wykorzystanie ich na wdrozenie Programu wyrazito 17 z 27 badanych. Poparcie
dla zmniejszenia budzetu KSOW byto mniejsze wsréd pracownikdw KSOW (6 z 13), ale nawet w tej
grupie opinie pozytywne przewazaty nad negatywnymi. Mozna wiec stwierdzi¢, Zze decyzja o
realokacjach w ramach PT byta wiasciwa.

Limity sSrodkéw Pomocy Technicznej

Na podstawie ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich oraz niektorych innych ustaw, Minister
wiasciwy do spraw rozwoju wsi, w drodze rozporzgdzenia i po uprzednim zasiegnieciu opinii Komitetu
Monitorujgcego PROW na lata 2007-2013** moze dokonaé podziatu Srodkow programu w ramach
Pomocy Technicznej pomiedzy podmioty obstugujgce PROW oraz pomiedzy poszczegdlne lata
realizacji programu. Musiat on uwzgledniaé wysokos¢ limitu okreslonego w programie na PT oraz
zapewni¢ zréwnowazone wsparcie tych instytucji w zakresie zarzgdzania i wdrazania programu.
Minister dokonat jedynie podziatu Srodkéw pomiedzy poszczegodlne instytucje systemu realizacji
(przekazujgc do w formie pisemnej beneficjentom, po uprzedniej analizie wewnagtrz resortu), bez
wyznaczania corocznego limitu srodkow.

Tym samym instytucje same decydowaty o zarzadzaniu swoimi srodkami PT w kolejnych latach.
Musiaty je jedynie zmiesci¢ w ogdélnym limicie alokacji na schematy oraz zapewni¢ zgodno$¢ dziatah z
zapisami planéw komunikacyjnych i planéw dziatania KSOW. Ponadto, w ostatnich latach PROW

% Komitet Monitorujgcy Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 powotany Zarzadzeniem nr 8 Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 maja 2007 r. w sprawie powotania Komitetu Monitorujgcego Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 z pézn. zm. Jego zakres prac jest okreslony w regulaminie Komitetu zatwierdzonym uchwatg nr 1 z
dnia 4 wrzesnia 2007 r. w sprawie przyjecia Regulaminu Komitetu Monitorujgcego Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013.

37



2007-2013 limity te zostaty zniesione, gdyz okazato sie, ze niektorzy beneficjenci nie wykorzystajg
przyznanych limitdw (m.in. z powodu skrécenia okresu kwalifikowalnosci wydatkéw z Pomocy
Technicznej w 2015 roku), a inni z kolei potrzebowali dodatkowego wsparcia.

Uchwatg Komitetu Monitorujgcego z 2007 roku® Komitet przyjat, ze kwota alokacji Pomocy
Technicznej bedzie kierowana na potrzeby Beneficjentdéw zgodnie z nastepujgcym podziatem:

1) Schemat I:
e Instytucje centralne zaangazowane w zarzadzanie, wdrazanie Programu, dokonywanie
ptatnosci, kontrole i audyt: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, Ministerstwo Finansow oraz Agencja Rynku Rolnego: 31,33 %
e Samorzady wojewddztw (urzedy marszatkowskie lub wojewddzkie samorzgdowe jednostki
organizacyjne): 25,88 %
e Inni Beneficjenci Schematu | : 2,65 %
2) Schemat Il

e Beneficjenci zgodnie z Planem Komunikacyjnym: 18,75 %

e Inni Beneficjenci realizujgcy dziatania informacyjno-promocyjne: 0,76 %
3) Beneficjenci Schematu lll: 20,63 %

Realokacje srodkéw Pomocy Technicznej

Wraz ze zmiang priorytetébw Pomocy Technicznej wdrozong uchwatg nr 14 Komitetu Monitorujgcego?®,
zmieniony zostat podziat alokacji Pomocy Technicznej, uwzgledniajac fakt, ze z zatozenia instytucjami
zapewniajgcymi dystrybucje pewnej i aktualnej informacji sg instytucje wymienione w Planie
Komunikacyjnym (Instytucja Zarzgdzajgca Programem oraz instytucje, do ktérych delegowano funkcje
wdrozeniowe) i tylko takie powinny by¢ bezposrednio odpowiedzialne za rozpowszechnianie
informacji, a nie inni beneficjenci. Ponadto w ramach innych beneficjentéw Schematu | wprowadzono
Fundacje Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA, jako ze powierzono jej funkcje wdrozeniowg w
zakresie dzialania Szkolenia zawodowe dla osoéb zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie, a takze
Urzad Zamoéwien Publicznych w zwigzku z przeprowadzaniem przez niego kontroli na zlecenie
Instytucji Zarzgdzajgcej. Stad srodki przewidziane wczesniej dla ,Innych Beneficjentow realizujgcych
dziatania informacyjno-promocyjne” (0,76%) przeznaczono dla tych dwoch instytucji. Poza tym nie
wprowadzono zmian w podziale srodkow.

Biorgc pod uwage mozliwos¢ zmian w alokacji srodkéw na PT, Komitet Monitorujgcy PROW 2007-
2013 wprowadzit uchwatg nr 71%* mozliwos¢ bardziej elastycznego podejscia do zmian w alokacji
srodkow przypisanych do odpowiednich schematéw. Zatgcznik nr 12 do uchwaty wprowadzit wiec
zapis do tekstu dokumentu PROW w punktach 13.3.2 oraz 16.2 méwigcy o tym, ze "w uzasadnionych
przypadkach Srodki przewidziane na realizacje strategii/zadan wynikajgcych z KSW, w przypadku ich
wydatkowania w mniejszym niz zaktadano wymiarze, mogg zostac skierowane na realizacje innych
celéw Pomocy Technicznej wynikajgcych z wdrazania programu”. Ulatwito to dokonywanie zmian w

2 Uchwata Nr 8 /2007 Komitetu Monitorujgcego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 z dnia 4 wrze$nia

2007 roku

#Uchwata Nr 14 /2008 Komitetu Monitorujgcego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 z dnia 25 wrze$nia
2008 roku w sprawie okreslenia priorytetow dla pomocy technicznej na lata 2007-2013

2 Uchwata KM nr 71 z dnia 26 czerwca 2012 roku
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pozniejszym okresie, gdyz w trakcie wdrazania Programu okazato sie jednak, ze konieczne bedg
zmiany pomiedzy alokowanymi wielkosciami srodkow.

Dotyczyto to przede wszystkim przesunie¢ miedzy Schematem Il i lll na rzecz Schematu |. Realokacja
taka miata miejsce w roku 2012% | podyktowana byta potrzebg sfinansowania wynagrodzen i szkolen
pracownikow samorzgdéw wojewddztw realizujgcych zadania PROW 2007-2013, kosztéw wynajmu
pomieszczen biurowych i kosztéw eksploatacyjnych®. Rekomendacja dokonania zmiany w alokacji
budzetowej byta poparta badaniem ewaluacyjnym, ktére zasugerowato realokacje srodkéw w ramach
PT ze schematu Ill do schematu |. Po wynikach badania, Komisja Europejska poprosita o prawidtowe
okreslenie wielkosci budzetu wymaganego do kompleksowego wdrozenia odpowiednich rekomendacii
firmy ewaluacyjnej’’ (realokacja w wysokosci ok. 5 min euro z budzetu przypisanego KSOW do innych
komponentéw pomocy technicznej). Zgodnie z sugestia KE, propozycja zmiany PROW 2007-2013
zostata przekazana przez Instytucje Zarzadzajgcg do akceptacji Komitetu Monitorujacego PROW
2007-2013, gdzie zostata pozytywnie zaopiniowana.

Tabela 8 Budzet PT w latach (zmiany miedzy schematami)

Rok Schemat | Schemat Il Schemat Il
Rok 2007 152,5 min euro 50 min euro 55 min euro
Rok 2012 179,5 min euro 28 min euro 50 min euro

Tabela 9 Zmiany w budzecie PT w Schemacie Il

Kwota przeznaczona na dziatania

Planu Komunikacyjnego Rok 2007 Realokacja w roku 2012
2007 10 000 000 6 000 000
2008 6 000 000 5 000 000
2009 6 000 000 5 000 000
2010 6 000 000 3 000 000
2011 6 000 000 3 000 000

% gprawozdania roczne za 2012 rok z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi

% 7godnie z uzasadnieniem przesunie¢ przekazanym Komisji Europejskiej, oszacowana poczatkowo liczba 44 pracownikéw w
kazdym urzedzie marszatkowskim nie okazata sie wystarczajgca do obstugi zadan delegowanych ze wzgledu na duzg liczbe
beneficjentéw dziatan wdrazanych przez samorzady. Samorzady — beneficjenci Pomocy Technicznej argumentowaty, ze
wysoko$¢ niezbednych srodkéw w schemacie | zostata oszacowana w oparciu prognozy dotyczgce liczby i czasochtonnosci
operacji zwigzanych z obstugg dziatan delegowanych, w szczegdlnosci o liczbe przewidywanych wnioskéw o przyznanie
pomocy, anekséw, wnioskdw o pfatno$é oraz przeprowadzonych czynnosci kontrolnych w latach 2013-2015, a takze
podkreslano fakt powiekszajgcego sie obszaru obejmowanego wsparciem dla beneficjentéw Programu i zwiekszeniem alokaciji
na takie zadania, jak Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wigejskiej oraz Poprawianie i rozwijanie infrastruktury
zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa - schemat Il — gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi.
Ponadto w zakresie dziatania ,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej” dodatkowe srodki wynikaty m.in. z
rozszerzenia jego zakresu o mozliwo$¢ wsparcia budowy i remontu targowisk oraz budowy infrastruktury szerokopasmowego
Internetu.

" Sprawozdanie roczne za 2012 rok z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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2012 6 000 000 3 000 000

2013 10 000 000 3 000 000

Ogoétem 50 000 000 28 000 000
Zrédto: Zatgcznik nr 1 do Uchwaty KM nr 71

Tabela 10 Zmiana w budzecie PT w Schemacie lll

Rok 2007 Realoakcja w roku 2012

Rodzaj wydatkéw na

krajowa sie¢ Wydatki publiczne

Wydatki publiczne

Wktad EFRROW Wktad EFRROW

obszaréw wiejskich S ]
a) na funkcjonowanie
struktury krajowej sieci 11 000 000 8 250 000 10 000 000 7 500 000
obszaréw wiejskich
b) na wdrozenie planu
dziatania krajowej sieci 44 000 000 33 000 000 40 000 000 30 000 000

obszardw wiejskich,
wigcznie z jego oceng

Ogoétem 55 000 000 41 250 000 50 000 000 37 500 000
Zrédto: Zatgcznik nr 1 do Uchwaty KM nr 71.

Budzet dziatan informacyjno-promocyjnych w ramach Schematu Il PT

tacznie w latach 2007-2015 na realizacje Schematu |l wydatkowano z PT 76 390 103,32 zt., w tym
75 607 806 zt. na realizacje dziatan objetych monitoringiem, co stanowi 7% wydatkdw Pomocy
Technicznej. Wykorzystano wiec ponad potowe kwoty® planowanej w Programie na realizacje Planu
Komunikacyjnego. Najwiekszg cze$¢ stanowity wydatki na dziatania o charakterze bezposrednim — 65
862 621 zt (spotkania informacyjne, konferencje: 23 570 275 zt.; dziatania w mediach: 22 509 333 zi
materiaty informacyjne i promocyjne - 19 545 652 zi.; strony internetowe: 237 361 zt.) Ponadto
sfinansowano dziatanie podmiotéw prowadzgcych promocje. Dodatkowo wydatki na promocje PROW
byly jeszcze wyzsze, jezeli uwzgledni¢ dziatania KSOW (por. rozdziat 3).

Ciezar dziatah opartych na bezposredniej informaciji, tj. spotkan informacyjnych, konferencji spoczywat
gtéwnie na Instytucji Zarzgdzajgcej, ktéra wydatkowata blisko 83% $rodkéw na ten cel. Jest to
zrozumiate z uwagi, na fakt, ze to w 1Z tworzono zatozenia dostepu do wsparcia. Jednak relatywnie
mate Srodki na podobne spotkania wydatkowane przez samorzady wojewddzkie (blisko 13%) i ARIMR
(blisko 3%), tgcznie 3,7 min zi. wskazujg na to, ze w niewielkim stopniu skierowano Pomoc
Techniczng na zwigkszenie dostepu do informacji na poziomie regionalnym i lokalnym, gdzie
beneficjentowi tatwiej jest dotrzeC. Nalezy jednak zaznaczyé, ze dziataty punkty informacyjne
zapewniajgce beneficjentom indywidualne informacje drogg osobistg i telefoniczng (wydatkéw na Pl
nie wyodrebniono w sprawozdawczosci Programu).

Inaczej ksztattowat sie podziat wydatkdbw na kampanie medialne i materialy informacyjne. W
przypadku dziatan prowadzonych w mediach najwieksze pod wzgledem warto$ci byty te prowadzone
przez samorzady (blisko 31%) i FAPA (31% wydatkéw w tej kategorii). Wysoki udziat FAPA Swiadczy

8 Przyjmujac szacunkowo kurs euro na poziomie 4,2 zt.
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o duzej roli tych dziatan informacyjno-promocyjnych. Dotyczyly one promocji dziatania ,Szkolenia
zawodowe dla mtodych rolnikéw” (zwt. seminaria informacyjne), ale takze catego Programu®. Byla to
m. in. dziatalno$¢ punktu informacyjnego, prowadzenie strony internetowej, prowadzenie stoisk
informacyjnych na imprezach informacyjno-promocyjnych dla rolnikéw i produkcja materiatow
filmowych promujgcych dobre praktyki.

W kategorii wydatkébw na materiaty informacyjne i promocyjne oraz tablice informacyjne najwiekszy
udziat miata Instytucja Zarzadzajgca (39%) i samorzady wojewddztw (46%). Natomiast udziat ARIMR
(blisko 13%) byt umiarkowany, a FAPA — marginalny (0,8%) - fundacja dystrybuowata materiaty
przygotowane przez IZ. Nalezy przy tym ponownie podkresli¢, ze ARIMR prowadzita wiele dziatah ze
Srodkéw wtasnych, w tym takze dziatania informacyjne, spotkania i szkolenia dla beneficjentow
Programu.

2 http://ww.fapa.com.pl/
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5.1.1. Wdrazanie Pomocy Technicznej

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 marca 2008 r. (z pézn. zm.) regulowato
tryb przyznawania wsparcia w ramach pomocy technicznej, w tym okreslalo katalog kosztow
kwalifikowanych. Termin sktadania wnioskéw o przyznanie Pomocy Technicznej uptywat 15 sierpnia
2014 r., a termin sktadania wnioskow o ptatnos¢ uptywat 15 sierpnia 2015 r.

Pomoc finansowa w ramach Pomocy Technicznej mogta by¢ udzielana do 100% wysokosci kosztéw
kwalifikowalnych, na zasadzie refundacji poniesionych wydatkéw, poczgwszy od 1 stycznia 2007 roku.
Warunkiem koniecznym przyznania dofinansowania byta zgodnos$¢ dziatan zapisanych we wniosku z
celami Pomocy Technicznej i okresem realizacji PROW. Zasady wdrazania wsparcia z PT zostaty
okreslone w ramach Wytycznych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi dla Agencji Restrukturyzaciji i
Modernizacji Rolnictwa dotyczgcych Pomocy Technicznej Programu Rozwoju Obszaréw Wigjskich na
lata 2007-2013 oraz procedur opracowywanych przez MRiRW dla wsparcia ARIMR i przez ARIMR dla
wsparcia pozostatych beneficjentow.

Procedura przyznawania wsparcia dla ARIMR

Jako ze catos¢ wdrazania Pomocy Technicznej zostata delegowana do ARIMR, zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi®, wnioski ARIMR (jako beneficjenta pomocy
technicznej) przekazywane byly ministrowi wtasciwemu ds. rozwoju wsi. Wiasciwe komorki
Ministerstwa opiniowaly wnioski, na podstawie opracowanej w resorcie Procedury rozpatrywania
wnioskéw Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa o przyznanie pomocy technicznej,
przyjetej w dniu 14 lipca 2008 r. przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi** Whniosek byt
rozpatrywany w terminie 70 dni od nastepnego dnia po dniu ztozenia wniosku w Kancelarii Ogoinej
MRiRW, z wylgczeniem okresu na dokonanie korekty. Z kolei po pozytywnej weryfikacji, w terminie 21
dni od dnia doreczenia ,Wezwania do podpisania umowy o przyznanie pomocy technicznej”’ (a pod
koniec okresu wdrazania — w terminie 16 dni), ARIMR miat obowigzek dostarczy¢ do MRiRW
podpisang umowe.

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa Wsi z dnia 14 marca 2008 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania
oraz wyptaty pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Dz.U.2015.1002

opinia Biura Pomocy Technicznej dotyczaca wniosku z prosba o jej akceptacje przekazywana byta do nadzorujgcego Biuro
Sekretarza/Podsekretarza, a nastepnie do Ministra z prosbg o zatwierdzenie przyznania/nieprzyznania pomocy techniczne;.
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W trakcie realizacji projektu mogty by¢ dokonywane zmiany w umowie dot. Pomocy Technicznej.
Aktualizacja byta wymagana, jezeli zaszly istotne lub liczne zmiany, np. w wysokos$ci poszczegdinych
kosztéw (dopuszczalne bylo wylgcznie zmniejszenie wysokosci kwoty). Natomiast, jezeli zmiana
dotyczyta np. terminu realizacji operacji lub etapéw operacji oraz zmian terminu ztozenia wniosku o
pfatnos¢, to w takim przypadku aktualizacja nie musiata by¢ dotgczana do aneksu. Proces
aneksowania byt podzielony na dwie grupy: aneksy zawierane w okresie od dnia podpisania umowy
do dnia zlozenia wniosku o ptatnos¢ i aneksy zawierane w okresie 5 lat od dnia dokonania przez
ARIMR ptatnosci ostatecznej. W przypadku tej pierwszej aneksowanie bytlo wymagane w przypadku
zmian w kazdej pozycji kosztéw kwalifikowanych powyzej 10% niz okreslone w zatgczonym do umowy
zestawieniu rzeczowo-finansowym; zmian zakresu rzeczowego operacji; zmian terminu realizacji
operacji lub etapoéw operacji; zmian terminu ztozenia wniosku o pfatno$¢. Aneks byt podpisywany
niezwiocznie po pozytywnej ocenie wniosku o aneks. W przypadku drugiej grupy — aneksowanie
mogto by¢ dokonane przez ARIMR w sytuacji, gdy zaistniata wyjagtkowa okolicznos¢, ingerujgca w
zapisy umowy tj. zmiany w zakresie przeniesienia prawa wiasnosci lub posiadania rzeczy nabytych w
zwigzku z realizacjg operacji, ktérych koszty zostaty objete refundacjg; zmiany dotyczace przyznania
pomocy wykorzystywania rzeczy nabytych w zwigzku z realizacjg operaciji, ktorych koszty zostaty
objete refundacjg (rozszerzenie zakresu wykorzystywania).

Procedura przyznawania wsparcia przez ARIMR dla pozostatych wnioskodawcéw

Procedura obstugi wniosku o przyznanie pomocy technicznej obejmujgca wszystkich Wnioskodawcéw
poza ARIMR zawarta zostata w Ksigzce Procedur Pomoc Techniczna w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013%, opracowanej przez ARIMR. Zgodnie z jej zapisami,
wnioskodawcy sktadali wniosek w Centrali ARIMR, ktéry byt przekazywany do Departamentu Pomocy
Technicznej do oceny. Wnioskodawca miat mozliwo$¢ ztozenia z wiasnej inicjatywy jednej zmiany do
whiosku, ktéra musiata by¢é oceniona w terminie, ktoéry wynikat z zapiséw rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 marca 2008 r. (z p6zn. zm.).

Whniosek byt zatwierdzany przez osobe posiadajgcg petnomocnictwo do przyznawania pomocy
technicznej, udzielone przez Prezesa ARIMR, przy czym procedura obejmowata sytuacje petnego
zatwierdzenia kosztéw wykazanych we wniosku lub niepetnego. Wniosek o przyznanie pomocy
technicznej rozpatrywany byt zgodnie z procedurg w terminie 70 dni® od dnia jego ztozenia, przy
czym zilozony wniosek o przyznanie pomocy nie mogt by¢ zmieniany przez Wnioskodawce, z
wytgczeniem zmian wynikajgcych z wezwan Agencji oraz jednej dopuszczalnej zmiany, w tym réwniez
w zakresie zestawienia rzeczowo-finansowego operacji, jezeli zmiana ta nie spowoduje zmiany celéw
operacji wskazanych we wniosku o przyznanie pomocy oraz zwiekszenia kwoty pomocy. Po wystaniu
zawiadomienia 0 wysokosci przyznanej pomocy technicznej do Wnioskodawcy byt wystany projekt
umowy o przyznanie pomocy technicznej, a nastepnie w terminie 21 dni od dnia doreczenia wezwania
do podpisania umowy przyznania pomocy technicznej Wnioskodawca byt zobowigzany dostarczy¢ do
ARIMR podpisang umowe. Istotne jest, ze Wnioskodawcy mogli rozpocza¢ realizacje operacji
jeszcze przed podpisaniem umowy z Agencja i wydatki te mogty by¢ kwalifikowalne.

2 KP-611-173-ARIMR/ 7/z, wersja zatwierdzona 7 z dnia 21.03.2013.

B Zgodnie z Wystgpieniem pokontrolnym NIK z 2014 roku wnioski o przyznanie pomocy technicznej byly rozpatrywane w
terminach zgodnych z procedurg. W roku 2015, na wniosek Agencji wprowadzono rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i
rozwoju Wsi z dnia 14 marca 2008 r. termin 31 grudnia 2015 jako ostateczny do wyptaty srodkdw w ramach pomocy
technicznej, co wigzato sie z przewidywanym nagromadzeniem wnioskdw w ostatnim roku realizacji PT.
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ARIMR wspierata beneficjentow PT w poprawnym sktadaniu przez nich wnioskdw o przyznanie
pomocy poprzez prezentacje np. nt. najczesciej popetnianych btedéw oraz zamieszczanie na stronach
agencji instrukcji. W przypadku rozliczeh organizowano spotkania z beneficjentami, gdzie pracownicy
Agenciji przywotywali przyktady rozliczen i btedéw, jakie sg popetniane, a ktérych mozna unikngé.

W momencie wigczenia ODR-6w do systemu Pomocy Technicznej szkolenia te byly szczegdlnie
istotne. Przedstawiciele Agencji twierdzg, ze organizacje te obawiaty sie aplikowania o wsparcie z PT,
ktére byto dla nich kompletng nowoscig, w tym procedur. Organizowano wiec pierwsze spotkania w
Instytucji Zarzgdzajgcej na temat wypetniania wniosku o przyznanie pomocy wkrétce po witgczeniu
ODRO6w do systemu (czerwiec 2014), nastepnie kolejne szkolenie w listopadzie tego roku, a potem w
maju 2015 roku kolejne dotyczgce rozliczen i btedéw, jakie popetniajg beneficjenci.

Aneksowanie umow

Podobnie, jak w przypadku procedury sktadania wnioskédw o udzielenie pomocy technicznej przez
ARIMR, réwniez i w tym przypadku dopuszczana byta mozliwos¢ aneksowania umow. Mogty one byé
zawierane w okresie od dnia podpisania umowy do dnia zlozenia wniosku o ptatnos¢ lub zawierane
w okresie 5 lat od dnia dokonania przez ARIMR pfatnosci ostatecznej. | rownie podobnie w przypadku
tej pierwszej, aneksowanie bylo wymagane w przypadku zmian w kazdej pozycji kosztow
kwalifikowanych powyzej 10%, zmian zakresu rzeczowego operacji; zmian terminu realizacji operaciji
lub etapoéw operacji; zmian terminu zlozenia wniosku o pfatno$¢. W przypadku drugiej grupy —
aneksowanie mogto by¢ dokonane przez beneficjenta w sytuacji, gdy zaistniata wyjgtkowa
okolicznos¢, ingerujaca w zapisy umowy (miedzy innymi w sytuacji zmian w zakresie przeniesienia
prawa wtasnosci). Ponadto umozliwiono wprowadzenie zmiany jeszcze do ztozonego wniosku o
przyznanie pomocy przez beneficjenta. Ta mozliwos¢ zostata wprowadzona dopiero po pewnym
czasie, gdyz w poczgtkowym okresie beneficjent nie miat prawa dokona¢ zmiany we wniosku bez
wezwania agencji. Wprowadzono wowczas zapis w rozporzgdzeniu, ktéry pozwalat beneficjentowi
wprowadzi¢ zmiang do wniosku, ale pod pewnymi warunkami — m.in. nie mogt zwiekszy¢ kwoty
pomocy i nie mégt zmienic celu..

Badanie jakosciowe pokazuje, ze wprowadzanie zmian do wnioskéw i uméw byto mozliwe i byto
dokonywane. Wigzato si¢ to zaré6wno ze zmianami w planie komunikacyjnym, jak réwniez ze
zmianami wysokosci poszczegblnych kosztéw =zadan. Oczywiscie dotyczylo to umoéw
zawierajacych pewien element prognozy. W sytuacji, kiedy sktadano wniosek zawierajgcy element
prognozy wydatkéw, gdzie czesciowo mogty by¢ juz poniesione wydatki, ale nadal cze$¢ kosztéw byta
planowana do poniesienia, wowczas jeszcze na etapie oceny wniosku przez agencje beneficjent miat
mozliwos¢é wprowadzenia raz zmiany. Od momentu zawarcia umowy O przyznanie pomocy - jezeli
byta to operacja z okresem prognostycznym, gdzie termin realizacji byt oddalany w czasie
zakonczenia realizacji tej operacji — beneficjenci wystepowali o aneksowanie tych uméw w réznych
zakresach, przy czym zatozenie byto takie, zeby cel realizacji nie ulegt zmianie, czyli musiat zosta¢
osiggniety. Wnioskowano np. o zmiane terminu realizacji operacji, o zmiane zakresu rzeczowo-
finansowego, zmiane kosztéw rodzajowych, o podziat operacji na etapy w celu roziozenia pracy w
czasie, czy tez nawet o zwiekszenie zasiegu realizacji operacji.

Warto jednak zauwazyé, ze sama Agencja wskazuje na dlugi proces oceny wniosku o
przyznanie pomocy technicznej. Oprécz 70-dniowego czasu na ocene wniosku, dochodzi do tego
jeszcze czas potrzebny na dokonanie korekt, ktére czesto musiaty by¢ dokonywane w trakcie oceny, a
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kazda korekta to dodatkowe 21 dni na jej dokonanie. Bioragc pod uwage wszystkie elementy
procesu tj. ocena wniosku o przyznanie wsparcia, zawarcie umowy, ocena wniosku o ptatnosé,
mogt trwaé on ponad pét roku.

W umowie ponadto podany jest termin ztozenia wniosku o ptatnos¢, stad tez nie byto mozliwe ztozenie
wniosku o ptatnos¢ natychmiast po ztozeniu wniosku o przyznanie pomocy technicznej na poniesione
juz wydatki, co z kolei mogtoby przyspieszy¢ proces zwrotu srodkéw do beneficjenta. Z jednej strony
wigzato sie to z koniecznoscig podpisania umowy przez obie strony i czasu na to, z drugiej z kolei
wskazywano na wymogi Komisji Europejskiej, ktére nie pozwalaty na dokonanie takiego uproszczenia.

Niektorzy beneficjenci wskazywali na bardziej uproszczony tryb sktadania wnioskéw o przyznanie
pomocy technicznej oraz o wyptate srodkéw w stosunku do PROW 2004-2006. Wigzato sie to m.in. z
mniejszg liczbg wymaganych zatgcznikow. Inni z kolei podkreslali, ze umowy stawiaty do$¢ sztywne
okresy sktadania wnioskoéw o ptatnosé, mniej elastyczne w stosunku do okresu 2004-2006.

Whioski byty przyjmowane przez caty rok na biezgco, a pomoc przyznawano wedtug kolejnosci
ztozenia. Sktadato sie je wraz ze wszystkimi zatgcznikami oraz wersjg elektroniczng tego wniosku,
sporzadzong w formacie umozliwiajgcym edycje tekstu, na formularzu opracowanym przez Agencje.
Procedura okreslata, ze wniosek o przyznanie pomocy musiat spetnia¢é wymagania okreslone w
PROW 2007-2013 oraz zapewni¢ osiggniecie celdw pomocy technicznej, zgodnie z priorytetami
PT okreslonymi przez Komitet Monitorujacy PROW na lata 2007-2013%* oraz mieé pozytywny
wplyw na stan wdrozenia PROW lub dziatah dotyczgcych poprzedniego lub nastepnego okresu
programowania. Komitet Monitorujgcy zatwierdzat priorytety dla Pomocy Technicznej w drodze
uchwaty. Poczgtkowo Komitet zatwierdzit priorytety na lata 2007-2008, jednakze w wyniku zmiany
uchwaty w roku 2008 priorytety te zostaty rozszerzone na caly okres realizacji Programu, z
mozliwoscig ich ewentualnej zmiany w trakcie realizacji Programu, w wyniku prowadzonych analiz
dotyczacych wykorzystania srodkéw Pomocy Technicznejss. Wzory wnioskéw o udzielanie pomocy
technicznej oraz wnioskéw o ptatnos¢ pomocy technicznej wraz z wzorami zatgcznikow oraz instrukcjg
jego wypetniania byty zamieszczone na stronie internetowej MRiRW oraz ARIMR.

Po zakonczeniu realizacji operacji lub jej etapu, beneficjent PT sktadat wniosek o ptatno$¢ do Centrali
ARIMR, ktéry trafiat do Wydziatu Autoryzacji Ptatnosci Pomocy Technicznej. Ptatnos¢ obejmowata
koszty kwalifikowalne, ktére przeszty kontrole administracyjng z wynikiem pozytywnym lub (jezeli
dotyczyta) kontrole na miejscu®, a wyptata powinna byé¢ dokonywana nie pozniej niz w terminie 3
miesiecy od dnia ztoZzenia wniosku. Dodatkowo podczas weryfikacji mozna byto skierowa¢ wniosek do
kontroli na miejscu, przeprowadzanej przez wyznaczony w tym celu Departament Kontroli na Miejscu
tylko dla tych wnioskow, dla ktérych zakonczono kontrole administracyjng. Jak wynika z badania
jakosciowego, nie zdarzato sie, by w ktéryms momencie zabrakio sSrodkéw na rachunkach na
ptatnosci dla beneficjentow PT.

3 art. 74 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

® Zgodnie z art. 75 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 to réwniez Komitet Monitorujgcy ocenia i zatwierdza roczne
sprawozdanie z postepu prac, w tym z Pomocy Technicznej, ktére dopiero po zatwierdzeniu moze zosta¢ przekazane Komisji
Europejskiej.

% Procedury kontroli ujete byly w Ksigzce Procedur KP 611-35-ARMiR/11/z. Dla kontroli na miejscu, gdzie beneficjentem byt
ARMIR, stosowano procedury ujete w pkt.3.2 Ksigzki procedur KP 611-174-ARMIR/5/z.
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W ftrakcie wdrazania Pomocy Technicznej dokonywano szeregu zmian stuzacych sprawniejszemu
przeptywowi srodkéw do jej beneficjentow. W tym celu dokonywano zmian odpowiednich aktow
wykonawczych. Jednym z takich przyktadéw jest zmiana rozporzgdzenia w sprawie przyznawania i
wyptaty PT¥" - obowigzujgcego w okresie od 1 lipca 2011 r. do 5 czerwca 2014 r. Zmiana umozliwiata
zaliczenie do kosztéw kwalifikowalnych wydatkéw poniesionych nie wczesniej niz 12 miesiecy przed
dniem ztozenia wniosku o przyznanie pomocy. Do dnia 30 czerwca 2011 r. beneficjenci mogli zaliczy¢
do kosztéw kwalifikowalnych wydatki poniesione od dnia 1 stycznia 2007 r., co wplywato negatywnie
na poziom refundacji i bylo konsekwencjg niewielkiej liczby skfadanych wnioskéw. Zmiana miata
zacheci¢ do wystepowania o refundacje poniesionych kosztéw i skfadania przez beneficjentéw PT
wnioskéw regularnie. Z kolei zmiana rozporzgdzenia w 2012 roku® wprowadzata obowigzek
szczegoOtowej kontroli zamowien publicznych tylko podczas kontroli na miejscu (prowadzonej na
prébie). Tym samym odstgpiono od kontroli administracyjnej w zakresie sprawdzania przesytanej
przez beneficjentéw przy wnioskach o pfatno$¢ dokumentaciji przetargowej. Innym przyktadem sg
zmiany kadrowe w ARIMR, kiedy to w wyniku nagromadzenia $rodkéw do wyptaty w 2015 roku
Agencja zwiekszyta zatrudnienie, wykorzystywata godziny nadliczbowe oraz dokonata przesuniec
pomiedzy poszczegolnymi komoérkami. Dodatkowo, uwzgledniajgc prosbe ARIMR, Minister Rolnictwa
— zmiang rozporzadzenia w sprawie przyznawania i wyptaty PT* - wydluzyt termin rozpatrywania
przez Agencje wnioskow o wyptate pomocy technicznej w przypadku wnioskéw ztozonych po 31 maja
2015 r. do 31 grudnia 2015 r. (w przypadku wczesniejszych wnioskdw obowigzywat trzymiesieczny
termin rozpatrywania)“.

Na tym etapie, na ktérym dziatania dotyczace wdrazania Programu byly planowane, Pomoc
Techniczna odgrywata role o tyle istotna, ze pozwalata ze spokojem planowaé¢ wydatki dzieki
perspektywie ich refundacji. Chociaz jeszcze nie byt to etap ubiegania sie o wsparcie, niezbedne
bylo planowanie wydatkéw, ktére w przysztosci kwalifikowatlyby sie do refundacji. Zadbano o
elastycznosé wsparcia z PT, dlatego katalog kosztéw kwalifikowanych zawartych jako zatgcznik do
rozporzgdzenia w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty Pomocy
Technicznej byt otwarty i w przypadku braku danego wydatku w katalogu takze mozna bylo go
finansowag, jezeli zostat oceniony jako uzasadniony. Uszczegotowieniem wymagan byly Wytyczne dla
ARMIR dotyczgce pomocy technicznej dla PROW na lata 2007-2013 oraz Zasady korzystania z
pomocy technicznej PROW na lata 2007-2013, zawierajgce m.in. szczegoétowe katalogi kosztéw
rodzajowych, przyktady rozliczen i wskazéwki co do wysokosci kosztéw niektdrych pozyciji.

Ze wzgledu na wczesniejsze planowanie wydatkéw w ramach ustawy budzetowej, aneksowanie umow
realizowanych w ramach PT byto mozliwe, ale o tyle, o ile dotyczylo np. przesunie¢ w ramach
projektu, ktére nie zmieniaty budzetu instytucji. Jednoczesnie innymi utatwieniem dla beneficjentow byt

s Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia 2010 r. zmieniajace rozporzgdzenie w sprawie
szczegbtowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 26).

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 stycznia 2012 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
szczegbtowych warunkdéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2012 r. poz. 129).

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2014 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
szczegbtowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2014 r. poz.661).

“°W 2014 r. NIK pozytywnie ocenita wdrozenie przez ARIMR procedur dot. poszczegélnych etapéw przyznawania, kontroli i
wyptaty srodkéw pomocy technicznej. Réwniez badanie wybranej préby projektéw potwierdzito stosowanie powyzszych
procedur i zapewnienie przez Ministra Rolnictwa nadzoru nad wyptatg $rodkéw z PT przekazywanych ARIMR.
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fakt, ze pomimo koniecznosci rocznego planowania budzetu, od beneficjentéw nie wymagano, by
umowy, w ramach ktérych finansowano operacje z PT, trwaty rok. Raczej realizowano krétsze
projekty, co miato utatwi¢ korzystanie ze wsparcia. Ponad 48% operacji zakonczyto sie w tym samym
roku, w ktérym zawarto umowe, ponad 50% - w kolejnym roku, a tylko 0,8% trwato diuze;.

Natomiast trafno$¢ i jakos¢ dziatan zapewniajgcych wdrozenie PROW zalezata od o0séb
zarzgdzajgcych w poszczegdlnych instytucjach systemu realizacji. Jezeli wiec PROW zostat wdrozony
efektywnie — a za takg tezg przemawiajg dane monitoringowe PROW — to byto to efektem wiasciwego
zarzgdzania i weryfikacji planowanych do poniesienia kosztéw, a nie samej Pomocy Technicznej.
Pomimo odgrywania przez PT istotnej roli w finansowaniu kosztéw systemu realizacji, w procesie
planowania i oceny wnioskéw o finansowanie operacji z PT mogtby mie¢ miejsce w wiekszym stopniu
mechanizm zewnetrznej oceny i doradztwa, ktéry pozwalatby upewniac sie, czy kierujgcy instytucjg
podejmuje optymalne decyzje np. co do alokacji zasobow ludzkich, adekwatnej tematyki szkolen,
trafnych dziatan informacyjno-promocyjnych itp. i pozwalatby prowadzi¢ z instytucjg dialog wspierajgcy
realizacje przez nig programu w optymalny sposéb. Oczywiscie nie jest to krytyka prawidtowosci
realizacji Pomocy Technicznej — dzieki swej otwartosci pozwalata ona na decydowanie przez
wnioskujgce instytucje o przeznaczeniu srodkow na niezbedne wydatki w systemie. Jednakze jest to
element, na ktéry warto zwréci¢ uwage w kontekscie myslenia o Pomocy Technicznej jako swego
rodzaju mechanizmie, ktéry mogtby byé celowany na wsparcie rozwigzywania probleméw i
zaspokajanie nowych potrzeb w systemie realizacji PROW. Beneficjent mogt w taki sposéb z niej
korzysta¢ — np. zatrudni¢ dodatkowe osoby na umowy cywilnoprawne w przypadku spietrzenia zadan,
zorganizowa¢ dodatkowe konsultacje z beneficjentami i interesariuszami dotyczgce np. optymalizaciji
dokumentacji, zamoéwi¢ ekspertyze w przypadku np. potrzeby rozpoznania sposobu uregulowania
danej kwestii za granica, zapewni¢ facylitacje proceséw komunikacji w systemie itp. Natomiast PT
zazwyczaj nie petnita takiej roli na poziomie zarzgdzania Programem, z nielicznymi wyjgtkami. Jak
wynika z informacji od respondentéw z badania jakosciowego, wyjgtek stanowit przypadek
zwiekszenia limitu dla jednej z instytucji (bez jej wskazania). Oczywiscie nie jest to tez tatwe zadanie
dla zarzadzajgcych PT, gdyz moze by¢ ono postrzegane jako swojego rodzaju ingerencja w
zarzgdzanie instytucja.

Instytucja Zarzgdzajgca zarzadzata takze wykorzystaniem budzetu PT. W szczegdlnosci decydowata
o realokacjach w ramach schematéw (do czego przyczyniata sie tez ARIMR). Na organizowanych
spotkaniach omawiano wykorzystanie srodkéw oraz analizowano, na ile ktéry beneficjent jest w stanie
wydatkowac przyznane $rodki, dajgc wytyczne co do szybszego sktadania i oceny wnioskéw. Pod
koniec realizacji programu podejmowata dziatania zmierzajgce do wykorzystania budzetu do konca -
pytano instytucje o plany wykorzystania PT, wprowadzono wnioskowanie o finansowanie operacji
planowanych (nie tylko zrealizowanych), aby mie¢ informacje o planowanym wykorzystaniu limitow i
przesuwano srodki z tych instytucji, w ktérych miaty nie zosta¢ wykorzystane, do innych.

Ponadto w ostatnim roku realizacji Programu wigczono osrodki doradztwa rolniczego do grona
beneficjentow PT, powierzajgc im dodatkowe zadania majgce wesprze¢ realizacje Programu. Byt to
przypadek interwencyjnego wykorzystania Pomocy Technicznej.

Dodatkowo planowano dziatania informacyjno-promocyjne w ramach Schematu Il. Nad podziatem
zadan czuwata IZ. W opinii jej przedstawicieli dziatania informacyjne prowadzone przez poszczegélne
instytucje nie naktadaty sie, gdyz IZ nie informowata o szczegodtach dziatan, tylko ogdlnie o programie.
To, co mogto jedynie sie naktadaé to prowadzenie punktu informacyjnego, gdyz beneficjenci lub
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potencjalni beneficjenci mogli trafia¢ z zapytaniami zaréwno do punktu prowadzonego w MRiRW, jak i
do punktéw w instytucjach wdrazajgcych, czego jednak sie nie da unikngé. Corocznie, zgodnie z
rozporzgdzeniem*, 1Z ustalata z zewnetrznymi jednostkami plany komunikacyjne, ktére stanowity
zestaw dziatan promocyjnych przypisanych do danej instytucji wdrazajgcej. Po weryfikacji i
zaopiniowaniu, minister ds. rozwoju wsi ostatecznie zatwierdzat plany komunikacyjne jednostek, co z
zatozenia powinno wykluczac realizacje tych samych akcji promocyjnych do beneficjentow.

Poniewaz — zgodnie z dokumentem programowym PROW - na realizacje planu komunikacyjnego
obowigzywat wyznaczony roczny limit, a propozycje nadsytane zawsze go przewyzszaty, w resorcie
odbywaly sie konsultacie wewnetrzne w ramach [Z dotyczgce weryfikacji zakresu zadan
informacyjnych dla danych dziatarn PROW. Mogty one ponadto ulega¢ zmianie, je$li zachodzita taka
potrzeba. Zaktadane byty dwie zmiany planu w ciggu roku, ale |Z otwarta byta na zmiany rowniez w
innych niz proponowane okresach.

Zgodnie z wynikami kontroli NIK*?, wysoko$¢ $rodkow zaplanowanych na Pomoc Techniczng ustalona
zostata w sposéb odpowiadajacy zakresowi pomocy wdrazanej przez Polske w ramach PROW 2007-
2013, a zmiany podejmowane w trakcie wdrazania Pomocy Technicznej przez Ministerstwo zostaty
ocenione jako odpowiednie i stuzyly dostosowaniu wysokosci tej pomocy do realnych potrzeb
zgtaszanych przez beneficjentdw (samorzgdy wojewodziw). Przesuniecia $rodkéw miedzy
schematami byly takze dobrze ocenione przez wypowiadajgcych sie respondentéw badania
jakosciowego. Wiekszos¢ wypowiadajgcych sie w tym temacie uwazata, ze alokowane srodki do
schematu Il i lll byty wystarczajgce do realizacji zaplanowanych dziatan, natomiast koniecznosc
przesunie¢ wynikata z niedoszacowania kosztow zarzgdzania programem. W szczegdlnosci chodzito
o pokrycie kosztéw obstugi Programu PROW przez samorzady wojewddztw.

Z kolei w miare uptywu czasu, okazywato sie, ze pula srodkéw na dziatania schematu Il byta na tyle
wystarczajgca, ze mogg zosta¢ one przesuniete na inne, potrzebne cele. Miato to miejsce juz po
pierwszych okresach wzmozonego informowania potencjalnych beneficjentbw o mozliwosciach
uzyskania wsparcia, kiedy nalezato informowa¢ o uruchamianych dziataniach, terminach i zasadach i
kiedy dziatania informacyjne byty bardzo intensywne. Natomiast wraz z postepem realizacji PROW
akcja ta nie musiata by¢ juz tak intensywna, gdyz nabory konkursowe byty uruchomione, czes¢
zakonczonych, a dziatania informacyjno-promocyjne skupiaty sie na tych aspektach programu, ktére
byly mniej ,popularne” wsréd beneficjentéw, kiedy nalezato informowaé o naborach uzupetniajgcych, a
takze — na upowszechnianiu rezultatow, efektow wsparcia ze srodkow PROW. Potrzeby informacyjno-
promocyjne w PROW 2007-2013 byly mniejsze z uwagi na to, ze beneficjenci w znacznej mierze mieli
juz wiedze o dostepnych instrumentach z poprzedniej perspektywy finansowej i raczej jg uzupeniali,
niz po raz pierwszy dowiadywali sie o mozliwosciach wsparcia. Fakt ten byt brany pod uwage juz
podczas planowania Schematu I, ale jak pokazata praktyka - budzet Schematu Il mimo to okazat sie
przeszacowany, takze ze wzgledu na podobienstwo dziatan w Schemacie lll, a potrzeby w Schemacie
| wykraczaty poza dostepne srodki. Rowniez przeznaczenie kwoty 50 min euro na Schemat Ill okazato
sie w zupetnosci wystarczajgce, biorgc pod uwage tez fakt, ze w samym procesie uruchamiania

“! Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 sierpnia 2007 r. w sprawie szczegdlowego sposobu

sprawowania nadzoru nad podmiotami, ktére wykonujg jako delegowane zadania Instytucji Zarzadzajgcej w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. 2007, Nr 163, poz. 1160).

“2 Informacja o wynikach kontroli , Wykorzystanie pomocy technicznej w ramach PROW na lata 2007—2013 oraz sprawowanie
nadzoru nad wykorzystaniem tych srodkéw”, NIK, 1 czerwiec 2015 .
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niektérych dziatan Sieci nastepowaty opdznienia powodowane m. in. dtuzszymi niz planowano
procedurami przetargowymi, co z kolei opdzniato wydatkowanie srodkéw.

Niedoszacowania w gtéwnej mierze dotyczyty samorzadéw wojewddztw, ktére zgtaszaty kilkukrotnie
potrzebe zwiekszenia alokacji na schemat | na obstuge delegowanych im zadan. Koniecznosé
zapewnienia srodkéw w odpowiedniej wysokosci wystarczajgcej do sprawnej obstugi przez samorzady
zadan byta przez wypowiadajgcych sie w tej mierze respondentdéw rozumiana jako warunek
powierzenia im zadan przez Ministerstwo Rolnictwa i ARIMR — czyli zlecenia dziatan merytorycznych
PROW do wdrazania. Czes¢ zadan mogta by¢ decyzjg marszatka finansowana z wtasnych srodkow
wojewodztw, co sie dzialo w przypadku pokrycia kosztéw niekwalifikowanego w PT podatku VAT,
jednakze wiekszos¢ kosztéw miata zosta¢ pokryta z podstawowego zrodta, jakim byta PT.

Podkreslano, ze wystepowanie przez wojewoddztwa o zmiane alokacji byto powodowane wigkszg niz
sie spodziewano liczbg wnioskéw sktadanych przez potencjalnych beneficjentow, w tym np. wiekszym
zainteresowaniem w obszarze Osi Leader, co powodowato koniecznos¢ zwiekszenia zatrudnienia do
obstugi tych konkurséw. Pojawialy sie tez wypowiedzi méwigce o tym, ze samorzady w niektérych
okresach mogty finansowaé pojawiajgce sie dodatkowe wydatki z wtasnych srodkow.

W ostatecznym rozliczeniu okazato sie, ze po uptywie okresu wzmozonego naboru wnioskow i ich
oceny, $rodki alokowane na dziatania samorzgdowe byly na tyle duze, ze cze$¢ beneficjentéow ich nie
wykorzystata w petnej wysokosci. W zwigzku z tym czes$¢ Srodkéw przesunieto do innych
beneficjentow. Taka sytuacja byta roznie ttumaczona, m.in. korzystng zmiang kursu, ktéra
automatycznie zwiekszata przyznane limity, czy tez nagromadzeniem pracy zwigzanej z
przyjmowaniem i oceng wnioskdw w niektérych okresach wdrazania Programu i mniejszym
obcigzeniem pracg pracownikéw w okresach juz po najwiekszych naborach, czy tez skréconym
okresem kwalifikowalnosci wydatkéw z PT w 2015 roku. Udzial w podjeciu decyzji o potrzebie
realokacji miata Instytucja Zarzgdzajgca oraz ARIMR, monitorujgca realizacje PT.

5.1.2. Zrealizowane operacje i sprawnos$¢ wdrazania Pomocy Technicznej

Juz w potowie okresu realizacji programu (2011 rok) zakontraktowano prawie 68% $rodkéw oraz
wydatkowano ponad 40%*. Obstuga stosunkowo duzego budzetu Programu wigzata sie z
koniecznoscig zapewnienia odpowiednio sprawnej obstugi wnioskéw sktadanych przez beneficjentdw.
Zapewni¢ jg miata przede wszystkim Pomoc Techniczna®.

Whioski o przyznanie pomocy technicznej przyjmowane byty od dnia 11 marca 2009 r. do 15 sierpnia
2014 r. Do konca grudnia 2008 roku Pomoc Techniczna nie zostata uruchomiona - w tym okresie
instytucje systemu realizacji musiaty korzysta¢ z wiasnych srodkéw, a dopiero potem wystepowac o
refundacje do ARIMR.

Wedfug Informacji z kontroli NIK z 2015 r., uruchomienie naboru wnioskéw o przyznanie pomocy
technicznej po uptywie ponad 10 miesiecy od wejscia w zycie rozporzadzenia w sprawie przyznawania
i wypfaty pomocy technicznej, stanowito jedng z przyczyn skumulowania w koncowym okresie

“ Informacja syntetyczna z realizacji PROW na lata 2007-2013, dane narastajgco wedtug stanu na dzien 30.12.2011, MRIRW
* http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2007-2013/pomoc-techniczna. html
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wdrazania pomocy technicznej znacznych kwot do wypfaty. Natomiast, jak wynika z badania
jakosciowego, opéznienie nie bylo odczuwane przez beneficjentéw i nie wptywato na
wdrazanie calego programu (poza PT), poniewaz instytucje korzystaly z finansowania
wyprzedzajgcego. W instytucjach nie odczuwano pilnej potrzeby aplikowania o Pomoc Techniczng
dlatego, ze wdrazanie Programu byto mozliwe dzieki finansowaniu wyprzedzajgcemu. Swiadczy o tym
fakt, ze gdy PT zostata ona uruchomiona, to w pierwszych latach - az do momentu skrécenia okresu
kwalifikowalnosci wydatkéow - beneficjenci sktadali niewiele wnioskéw o przyznanie pomocy. Nie
odczuwali oni skutkow opdznienia dzieki temu, ze w pewnym sensie juz dysponowali oczekiwang
Pomocg Techniczng, tj. mogli planowaé wydatki z uwzglednieniem limitu PT i spodziewajgc sie
refundaciji.

Powolne sktadanie wnioskéw o przyznanie PT wptywato negatywnie na stopien wykorzystania PT w
pierwszych latach jej wdrazania. Dlatego dwukrotnie podjeto dzialania usprawniajgce
wydatkowanie PT. Pierwszy raz byta to zmiana rozporzadzenia w sprawie pomocy technicznej.
Wprowadzenie reguty kwalifikowalnosci kosztéw do 12 miesiecy przed datg zlozenia wniosku
zmobilizowato beneficjentéw do aplikowania o pomoc. Drugie przyspieszenie nastgpito w ostatnim
okresie realizacji Programu (do sierpnia 2015 roku), kiedy beneficjenci zostali zobligowani do
skfadania wnioskoéw prognostycznych z PT na ostatni rok realizacji PT, tj. aplikowania o finansowanie
planowanych, a nie tylko poniesionych wydatkéw, co wigzato sie z koniecznoscig rozliczenia PT w
terminach pozwalajgcych na wywigzanie sie z obowigzku wobec Komisji Europejskiej.

Do konca realizacji Programu (2015 r.) w ramach Pomocy Technicznej zrealizowano 3 754 operacji na
kwote 1 074 424 959,28 zt. Wsréd pojedynczych instytuciji najwiecej operacji zrealizowata Instytucja
Zarzadzajgca — blisko 8% operacji i 26,7% wykorzystanych srodkow.

Tabela 11 Liczba operacji zrealizowanych w ramach Pomocy Technicznej

Ministerstwo

Rolnictwa . Samorzady i

) . ARIMR L Pozostate Ogotem

i Rozwoju wojewodztw

Wsi
Schemat | 138 17 1081 113 1349
Schemat Il Dziatania
. L . 43 12 470 20 545
informacyjne i promocyjne
Schemat Il KSOW 111 0 1718 31 1860
Ogotem 292 29 3269 164 3754
8% 1% 87% 4% 100%

Zrédto: Sprawozdanie z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Sprawozdanie za
2015r, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi.
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Tabela 12 Wartos¢ operacji zrealizowanych w ramach Pomocy Technicznej (w zt.)

Ministerstwo

Rolnictwa . Samorzady ;

. : ARIMR L Pozostate Ogoétem

i Rozwoju wojewodztw

Wsi
Schemat | 211 658 653 157 271 815 391 018 570 40 621 006 800 570 044
Schemat Il Dziatania
) . . 36 435 246 4 879 360 23577 218 11 498 280 76 390 103
informacyjne i promocyjne
Schemat Il KSOW 39 277 640 0 154 231 174 3 955 999 197 464 812
Ogoétem 287 371 539 162 151 175 568 826 961 56 075285 1074 424 959
27% 15% 53% 5% 100%

Zrédto: Sprawozdanie z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Sprawozdanie za
2015r, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Poréwnanie liczby i wartosci operacji wykazuje, ze byty to projekty roznej wielkosci. W szczegdlnosci
w ARiIMR finansowano niewielkg liczbe duzych projektéw, podczas gdy projekty JST byly wzglednie
liczne i na mniejsze kwoty, co jest zrozumiate, ze wzgledu na duzg liczbe instytucji regionalnych i
wzglednie matg skale ich zadan w systemie.

Jezeli rozpatrywaé skale wsparcia pojedynczych instytucji, to najwieksze srodki z PT otrzymata
Instytucja Zarzadzajaca. Jezeli natomiast rozpatrywac typ instytucji i wdrazane dziatania, to PT w
najwiekszym stopniu wsparta samorzady wojewédztw (53% srodkéw PT), pomimo, ze wdrazaty
one tylko niewielkg czes$¢ dziatan PROW. Za uproszczong miare skali zadan instytucji wdrazajacej
mozna przyjac liczbe i warto$¢ wdrozonych operacji. Samorzgdy wdrozyty dziatania PROW, w ktérych
liczba zrealizowanych ptatnosci stanowita 1% operacji w Programie, a ich wartos¢ — 18% ptatnosci w
Programie. Relatywnie skorzystaly wiec ze wsparcia w bardzo duzym stopniu. W dalszej czesci
raportu przedstawiono dane pozwalajgce oceni¢, na ile wsparcie z PT bylo wystarczajace.

Zréznicowanie to potwierdzajg wyniki badan jakosciowych, w ktérych przedstawiciele instytucji
podkreslali, ze Pomoc Techniczna wniosta znaczacy wktad w zbudowanie potencjatu samorzgdow
wojewddztw do wdrozenia dziatan, podczas gdy ARIMR zrealizowata swoje zadania w znacznej
mierze, opierajac sie na dotacji podmiotowej. Ponadto wsparcie z PT bylo bardziej odczuwalne w
urzedach marszatkowskich ze wzgledu na tworzenie nowych zespotdw zajmujgcych sie realizacjg
PROW. Byto ono z kolei mniej odczuwalne w ARIMR, w ktérej stabilny zespdt pracownikow wdraza
kolejne instrumenty pomocowe. W agencji nie ma tez wyodrebnionego zespotu, ktéry zajmowatby sie
»Lylko PROW”, lecz departamenty realizujgce PROW i inne dziatania, stgd montaz finansowy z PT
PROW i innych Zrédet nie jest tak dostrzegalny dla pracownikdw.
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5.1.3. Usprawnienia we wdrazaniu Pomocy Technicznej

Jak wspomina jeden z respondentéw, w jednym z badan ewaluacyjnych stwierdzono znaczng
szczegotowos¢ informacji wymaganych do przyznania PT (informacje o kwalifikowalnosci
poszczegodlnych finansowanych pozycji), zarbwno w odniesieniu do wnioskéw o przyznanie pomocy,
jak i o ptatnos¢, oraz szczegbtowosc¢ kontroli przeprowadzanych u beneficjentow Pomocy Techniczne;j.
Czes¢ z proponowanych uproszczen w ramach rekomendaciji powielata sie z przeprowadzanymi w
tamtym czasie juz zmianami dokonywanymi pod wptywem obserwacji pracownikow Ministerstwa. W
toku wdrazania Pomocy Technicznej wprowadzono opisane ponizej usprawnienia.

Z uwagi na poczatkowo niski stopieh wydatkowania srodkéw z Pomocy Technicznej,
wprowadzono obowigzek wystgpienia przez beneficjentow o refundacje z PT w ciggu 12
miesiecy od momentu poniesienia kosztéw, aby przyspieszy¢é sktadanie wnioskow o
ptatnosc, co sie okazato korzystne, bo spowodowato przyspieszenie realizacji PT.

Wprowadzono kilka uproszczen w procesie wdrazania PT. Umozliwiono podpisywanie za
zgodnos$¢ z oryginalem dokumentéw finansowych przez beneficjenta (bez koniecznosci
podpisywania przez Agencje), co zostato wprowadzone odpowiednig zmiang rozporzgdzenia,
ponadto odstgpiono od potwierdzania kazdej strony dokumentéw. Wywiady z
pzredsatwicielami instytucji wskazujg, ze byla to zmiana odczuwalna dla beneficjentéw
Pomocy Technicznej.

Poczatkowo prowadzano kontrole na miejscu w odniesieniu do wszystkich operacji PT, co
wydtuzato proces oceny wnioskéw o ptatnos¢ i budzito watpliwosci beneficjentow. Stad tez
zdecydowano sie na odejscie od tej zasady na rzecz wprowadzenia kontroli na prébie.
Wprowadzenie tej zmiany bylo efektem rekomendacji z ewaluacji, ale przede wszystkim
przekonania przedstawiciela kierownictwa, ze instytucje sg zdolne do prawidtowe] realizacji
operacji i mechanizmy kontroli nie musza by¢ w ich przypadku podobne, jak w odniesieniu np.
do rolnikéw. Wprowadzone zmiany byly ze sobg powigzane — z jednej strony wymuszono
szybsze wnioskowanie o przyznanie wsparcia, z drugiej — utatwiono beneficjentom realizacje
operacji, zmniejszajgc obcigzenie kontrola.

W procesie wdrazania PT wprowadzono jeszcze jedno uproszczenie, ktére jednak nie bedzie
mogto byé kontynuowane w okresie 2014-2020. Poczgtkowo beneficijenci przekazywali
dokumentacje postepowan przetargowych, pozniej odstgpiono od kontroli administracyjnej,
a dokumentacje sprawdzano tylko podczas kontroli na miejscu (prowadzonej na prébie). Jest
to kolejny przyktad wymagania, ktére poczgtkowo istniato, cho¢ nie byto wystarczajgco dobrze
uzasadnione, 0 czym S$wiadczy jego pozniejsza likwidacja. Jest to tez sygnat podejmowania
préb odbiurokratyzowania systemu tam, gdzie to mozliwe — tym bardziej, ze byto to
czasochtonne, wymagato doswiadczenia, a dokumentacje sprawdzato sie w odniesieniu do
catego postepowania, mimo ze refundowano z PT tylko cze$¢ poniesionych wydatkéw.
Jednak, na co ktadli nacisk respondenci badania jakoSciowego petni obaw zwigzanych z tym
wymogiem, w perspektywie 2014-2020 tendencja jest odwrotna i wynika to z decyzji Komisji
Europejskiej, ktéra w przypadku zamowien publicznych wymaga odrebnej, doktadnej kontroli
dokumentacji przetargowej.
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5.1.4. Podsumowanie rozdziatu

o  Wiekszos¢ instytucji (poza FAPA) miata finansowanie wyprzedzajgce, tj. instytucje ponosity
wydatki kwalifikowalne, a nastepnie ubiegatly sie o przyznanie pomocy i wnioskowaly o
refundacje wydatkéw z PT;

e To powodowato, ze beneficjenci mogli w bardzo elastyczny sposob korzystaé z Pomocy
Technicznej. Ograniczat ich tylko limit $rodkéw przyznany ich instytucji na caty okres
wdrazania oraz zasady kwalifikowalnosci wydatkéw. Rozpatrywanie wnioskéw o przyznanie
PT bywato dtugotrwate, ale to nie stanowito problemu dla beneficijentéw posiadajgcych
finansowanie wyprzedzajgce.

o W 2zwigzku z finansowaniem wyprzedzajgcym poczgtkowo beneficjenci mniej sprawnie
wydatkowali srodki PT, poniewaz z ich perspektywy refundacja nie zmieniata budzetu ich
instytuciji.

Nalezy korzystnie oceni¢ wprowadzone zmiany we wdrazaniu PT: skrocenie okresu kwalifikowalnosci
motywujgce beneficjentéw do aplikowania o PT (w 2012 r.) i wprowadzone w ostatnim poétroczu
realizacji PROW deklarowanie planowanych wydatkéw, aby efektywnie zarzadzac¢ limitami PT.
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VW niniejszym rozdziale przeanalizowano wktad Pomocy Technicznej w zapewnienie zasobdéw
niezbednych do wdrozenia Programu przez beneficjentéw Pomocy Technicznej. Uwzgledniono
nastepujgce rodzaje zasobow:

e Zasoby ludzkie:
o adekwatno$¢ stanu zatrudnienia i rola PT w jego zapewnieniu,

o kompetencje kadry (oceniane przez kierownictwo) i rola PT w doskonaleniu
pracownikow;

e Zasoby techniczne — ich adekwatnosc¢ i rola PT w ich zapewnieniu:
o biuraiich wyposazenie,
o sprzet komputerowy
o systemy informatyczne.

W tabelach w zatgczniku przedstawiono dane pochodzgce z monitoringu Programu i gromadzone
dodatkowo przez IZ, ktorych analiza zostata opisana w kolejnych podrozdziatach.

5.2.1. Monitorowane efekty (produkty) Pomocy Technicznej

Zasadnos¢ wprowadzenia wskaznikéw realizacji dziatan Pomocy Technicznej zostata podkreslona w
trakcie oceny ex-ante Programu, gdzie rekomendowane zostato oszacowanie kosztéw dziatan
wchodzacych w skfad Pomocy Technicznej i na tej podstawie okreslenie wartosci docelowych dla
PT*. Rowniez Europejski Trybunat Obrachunkowy®® w sprawozdaniu specjalnym z 2015 roku pt. W
jakim stopniu pomoc techniczna przyczynita sie do osiggniecia celow w zakresie rolnictwa i rozwoju
obszarow wiejskich?, zwraca uwage na koniecznos¢ lepszego monitorowania wydatkéw z PT. KE,
odpowiadajgc na jego zalecenia, wskazata z kolei, ze ,Pomoc techniczna stanowi przekrojowe
dziatanie wspierajgce, monitorowanie i ocena zwigzanych z nig wydatkéw zawiera sie w
monitorowaniu i ocenie programoéw jako catosci. Do pomocy technicznej stosuje sie specjalne
wskazniki finansowe produktu.”

> Ocena ex-ante PROW 2007-2013, grudzien 2006, Agrotec SPA, Agrotec Polska Sp z 0o.
“® http://www.eca.europa.eu/ListssECADocuments/SR15_04/SR15_04_PL.pdf
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Dla celéow monitorowania Pomocy Technicznej zostaly przyjete tzw. specyficzne wraz ze
skwantyfikowanymi warto$ciami docelowymi dla wskaznikéw produktu. Uchwatg z 2009 roku®’ warto$é
wskaznikbw w programie zostata znaczgco zmieniona — zmniejszono wartosci docelowe dot. liczby
beneficjentow i projektéw. Uzasadniano to faktem, iz od czasu ich przyjecia nastgpity zmiany w
systemie wdrazania Programu, ktére mialy wptyw na liczbe beneficjentow PT, w szczegdlnosci w
zakresie informacji i promocji®. Jak pokazata praktyka, liczba zrealizowanych projektow PT byta
wyzsza od drugiej wartosci docelowej. Taki wynik potwierdza wypowiedzi uczestnikow badania, ze w
systemie wdrazania Pomocy Technicznej starano sie zapewni¢ duzg elastycznos¢ ubiegania sie o
Srodki. Wskazuje tez, ze okreslenie warto$ci docelowej dot. liczby projektéw okazato sie trudne.

Tabela 13 Wskazniki realizacji Pomocy Technicznej

Wartos¢ docelowa 2007-2013 Wartos¢ osiagnieta
Typ Wskaznik Ustalona na Ustalona w 2009 r.
poczatku
Liczba beneficjentow 520 22 40
Produkt Ic_:lgﬁ(tﬁv Fi)t;OJektovv\\/lartoéé 8 700 1239 3754
S 1 066 400 000 1066 400 000 1076 117 553
projektéw
Liczba
Rezultat przeprowadzonych 87 000 12 390 -
dziatan

Zrédto: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, zatgcznik do uchwaty KM nr 25 pt. Zmiany merytoryczne Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 oraz dane monitoringowe. Nie podano wartosci osiggnietej dla ,sumy
przeprowadzonych dziatan” poniewaz ARIMR monitorowata wartosci poszczegdélnych wskaznikéw, stusznie rezygnujgc z
sumowania ich.

" Uchwata KM nr 25 z 23 czerwca 2009 roku

8 Liczba beneficjentéw PT wyniosta na 2009 rok 22 podmioty, co wplyneto na rozwazenie zmiany wskaznika pt. Liczba
projektéw. Poczatkowo zostat on wyliczony w oparciu o zatozenie, ze kazdy beneficjent w kazdym schemacie moze aplikowa¢ 3
razy na rok, co dato (17x3x3)+(3x2x3)+(2x1x3)x7=1239. Wskaznik pn. Liczba przeprowadzonych dziatan zaktadat realizacje w
ramach 1 projektu 10 dziatan. Pierwotne wartosci i ich zmiany zostaty ukazane w ponizszej tabeli.
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Najwiekszg czes$¢ srodkéw Pomocy Technicznej przeznaczono na zatrudnienie pracownikéw
zajmujgcych sie realizacja PROW. Catkowite wydatki na wynagrodzenia poniesione w ramach
wszystkich schematéw to 670 996 688 zt, co stanowi 62,4% wydatkow z PT. Pozostate rodzaje
wydatkdow na zapewnienie funkcjonowania systemu realizacji to tylko 16% wydatkow PT, w tym
najwiekszg czes¢ stanowit najem, utrzymanie i remont pomieszczeh (4%) i utrzymanie systemow
informatycznych SIA i OFSA w zakresie zadan zwigzanych z PROW (4%). Laczne wydatki na zakup
sprzetu komputerowego i oprogramowania, doskonalenie pracownikow, kontrole, audyty, ekspertyzy
ewaluacje to 5% wydatkéw PT. Oprocz zapewnienia funkcjonowania systemu realizacji, znaczacy
udziat w budzecie Pomocy Technicznej miaty przedsiewziecia edukacyjne i informacyjne, tj. realizacja
Planéw Dziatania KSOW (15%) oraz materiaty i dziatania informacyjno-promocyjne (6%).

Wykres 2 Zagregowane wydatki Pomocy Technicznej

Kontrola, audyti Szkolenia, kursy, Sprzet komputerowy,
ewaluacja studia podyplomowe, zakup systeméw i
1% staze, wizyty studyjne_  Ekspertyzy oprogramowania
1% 1%
Utrzymanie /_ /
informatycznych hne
systemdw 5%
monitoringowych SIAi
OFSA

4%

Pomieszczenia
(najem, utrzymanie,
remont),
wyposazenie,
materiaty biurowe

4% Materiaty info-
promo., dziatania
promocyjne w
mediach, spotkania
informacyjne,
konferencje, strony
www (bez PDKSOW)
6%

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdar z realizacji PROW.
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Wykres 3 Podziat Srodkéw PT pomiedzy schematy (lewy panel) i wydatki w ramach schematow

74
%

Schemat |
(zarzadzanie i
wdrazanie) -
800,8 min.zt.

= Schemat Il
(informacja i
promocja) -
75,6 min.zt.

m Schemat Il
(KSOW) -
199,7 min.zt.

Szkolenia, kursy, Schemat |

Ekspertyzy studia
1% podyplomowe, Kontrola, audyt i
staze, wizyty ewaluacja
studyjne 2%

Pozostate
5%

1%

Pomieszczenia -

najem,
utrzymanie,
remont itp.
4%
. Sprzet
\ Utrzymanie komputerowy i
|nformatyc’znych oprogramowanie
SYStemow , Wyposazenie i
monitoringowyc materiaty
h 5%
5%
Szkolenia, kursy,
studia Schemat I
Sprzet podyplomowe,
komputerowy, staze, wizyty
wyposazenie i studyjne Wynagrodzenia
mat. biurowe 0,2% 2%
0,6%
Pozostate
10%
Materiaty
informacyjne,
promocyjne,
tablice, strony
www
Spotkania 26%
informacyjne,
konferencje
31% Dziatania
promocyjne w
mediach
30%
Schemat il PD - mat.
Struktura - informacyjne,
pozostate (w tym romocyjne,
szkolenia, sprzet, PD - ekspertyzy P tablizlejs
materiaty info.) 2% 11%
3%
Struktura - . PD - wizyty
wynagrodzenia dvi
16% studyjne
12%

PD - pozostate
11%

PD - spotkania,

konferencje, PD - targi
konkursy itp. wystawy
28% 17%
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Najwiekszg czes¢ srodkow Pomocy Technicznej wydatkowano na Schemat | (74%), w tym najwiecej
na wynagrodzenia pracownikéw (637 994 032). Inne poszczegdlne kategorie wydatkow, nawet po
czesciowym zagregowaniu stanowity mniej niz 10%. Do relatywnie znaczacych w ramach Schematu |
mozna zaliczy¢ srodki na najem, remonty i utrzymanie pomieszczen (3,2%), kontrole, audyty i
ewaluacje (1,1%), ekspertyzy (1%) oraz doskonalenie zawodowe pracownikéw (szkolenia, kursy,
wyjazdy studyjne — 1,1%), ponadto 7,1% stanowily inne rodzaje wydatkéw. Dla uproszczenia
zaliczono tu koszty posiedzen Komitetu Monitorujgcego i spotkan grup roboczych oraz koszty srodkow
transportu, bo byty to jedne z najmniejszych wydatkéw. Jednak az 74 985 604 zi. tj. ok. 7% to wydatki,
ktérych nie mozna zidentyfikowa¢, poniewaz juz na etapie monitoringu zostaty zaliczone do kategorii
.nne”. Zdecydowang wiekszo$¢ s$rodkéw przeznaczonych na kontrole, audyty i ewaluacje
wydatkowata ARIMR (85%), co jest zrozumiate z uwagi na zadania agenc;ji ptatniczej.

Na Schemat Il wydatkowano 7% $rodkéw PT. W przypadku tego schematu najwiecej Srodkow
przeznaczono na spotkania informacyjne i konferencje, kampanie medialne oraz materiaty
informacyjno-promocyjne. Ponadto ze s$rodkéw Schematu |l wspierano takze zatrudnienie

obstugujgcych go pracownikéw.

Wydatki na Schemat Il stanowity 19% wydatkowanego budzetu PT (w tym 15% - realizacja Planéw
Dziatania). W tym przypadku wiekszo$¢ srodkéw przeznaczono na przedsiewziecia realizujgce Plan
Dziatania KSOW, a takze na dziatania informacyjno-promocyjne w ramach funkcjonowania struktury
KSOW i na wynagrodzenia pracownikéw zapewniajgcych funkcjonowanie sieci.

Wykres 4 Wydatki PT wg instytucji w liczbach bezwzglednych (lewy panel), cata PT w przeliczeniu na etat
zaangazowany w realizacje PROW (srodkowy panel) i Schemat | w przeliczeniu na etat (prawy panel)

MRIRW | ‘ b2 88:066 337 18375 | 19%0
ARIMR | ‘ 162189 103 43744 t 42419
Mazowieckie | 47814613 451 896 320315
Wielkopolskie | 46 680781 486 258 383 299
Matopolskie | 45791918 497 306 —— 372 578
tédzkie | 40204878 496 357 = 354438
Kujawsko-pomorskie : 39972823 509 857 334228
Lubelskie | 38732614 ‘ 503 021 E— 370097
Zachodniopomorskie 35465293 682 025 — 471 610
Swietokrzyskie : 33975488 | 679 510 : 460 477
Podlaskie | 339471763 528 370 333414
Opolskie 31651943 466 843 —— 273716
Podkarpackie 1 30942508 491151 331 777
Lubuskie : 30313142 ‘ 582945 = 391275
Slaskie jmmm 29967 661 [ 587601 401 442
Warmirisko-mazurskie | 29685899 ‘ 549739 E— 332 553
Dolnoslaskie | 29444203 ‘ 575 644 369 876
FAPA | 26081679 616 588 307 446
Pomorskie | 25147 849 469 176 310786
MF 1342979 279|787 279|787
ARR | 2424361 606 090 10200
uzp : 714 331 178 SST 178588
UKE | 161776
CDRiODRtacznie = 1331079

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie danych monitoringowychPROW i dodatkowych zestawier monitoringowych
sLiczba etatéw dotyczacych oséb realizujgcych zadania, wynikajgce z PROW 2007 — 2013” przygotowywanych dla Instytucji
Zarzadzajgcej (uwzgledniono stan zatrudnienia w 2014 r). W przypadku lewego panelu dane sumujg sie. Brak danych o
zatrudnieniu w UKE, CDR i ODR, stad brak danych dla tych instytucji na drugim i trzecim panelu.

Poréwnanie wydatkéw na =zatrudnienie, ksztalcenie pracownikbw i na zasoby techniczne
przedstawiono w dalszych rozdziatach. Natomiast w tym miejscu analizujemy podziat tgcznych
wydatkdow pomiedzy instytucjami systemu realizacji. Jezeli rozpatrywac liczby bezwzgledne, to
najwiekszg czes¢ Pomocy Technicznej wykorzystato Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (27%), a
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biorgc pod uwage typ instytucji — samorzady wojewodztw (tgcznie 53%). Skala wsparcia samorzgdow
w ramach Pomocy Technicznej jest znaczaca, ale warto podkresli¢, ze okazaty sie one efektywnymi
instytucjami wdrazajgcymi, jezeli porownaé¢ nakfady do wartosci wdrozonych operacji (por. rozdziat
5.3.4).

Przyblizeniem skali zadan zwigzanych z wdrazaniem PROW mogg byé dane o liczbie etatéw
zaangazowanych w realizacje PROW, oczywiscie jest to przyblizenie niedoskonate, bo wieksze
zatrudnienie nie musi swiadczy¢ tylko o wiekszym obcigzeniu zadaniami. Instytucja Zarzgdzajgca
zebrata takie dane, ktére wykorzystano do oszacowania intensywnosci wsparcia dla instytucji.

W przeliczeniu na etat zaangazowany w realizacje PROW, zréznicowanie intensywnosci catej Pomocy
Technicznej dla poszczegdlnych instytuciji i wsparcia w ramach Schematu | ksztaltowato sie podobnie.
Najwieksze srodki Pomocy Technicznej w przeliczeniu na etat wydatkowato Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi. Jest to zrozumiate ze wzgledu na jego funkcje — jego wydatki obejmujg np. promowanie
catego Programu i spotkania zagraniczne. Ze sladowego wsparcia korzystata ARiIMR, poniewaz mogta
ona wykorzystywa¢ wlasng dotacje (wktad tych srodkéw przedstawiono w rozdziale 5.3.4). FAPA i
Agencja Rynku Rolnego wykorzystaty, w przeliczeniu na etat zblizone, relatywnie duze $rodki Pomocy
Technicznej. W przypadku FAPA byly to zwtaszcza srodki przeznaczone na wdrazanie KSOW, a w
ARR dziatania promocyjne.

Jezeli poming¢ schematy Il i lll i przeanalizowac tylko wydatki ze Schematu |, to najwyzsze wydatki w
przeliczeniu na etat poniosto MRIRW, a najnizsze — UZP, ARIMR, ARR, a na ich tle intensywnosc¢
wsparcia pozostatych instytucji moze sie wydawac zblizona. Jednak wystepowaty znaczne réznice,
takze pomiedzy instytucjami wojewddzkimi, ktére wykonywaty podobne zadania. Wydatki w
przeliczeniu na etat poniesione w wojewddztwie opolskim (w ktérym byly one najnizsze, a w 2014 r. w
realizacje PROW zaangazowano 67,8 etatu), stanowity 58% tych w woj. zachodniopomorskim (52
etaty). Natomiast dane o tym, ze niemal najwyzsze wydatki, w przeliczeniu na etat poniosto
wojewoddztwo Swietokrzyskie, by¢ artefaktem, bo w tym wojewddztwie we wdrazanie byly
zaangazowane dwie instytucje (Urzad Marszatkowski i Swigtokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego) i
nie ma pewnosci, czy odnotowana liczba etatéw dotyczy ich obu. Ponadto, jezeli uwzgledni¢ tylko
Schemat |, to wsparcie dla ARR w przeliczeniu na etat bylo sladowe, a dla FAPA — nizsze niz w
przypadku 15 samorzgdow, jednak fundacja korzystata ze wsparcia kadrowego w ramach Schematu
Il

W zatgczniku do raportu zamieszczono tabele prezentujgce postep wydatkowania srodkéw z Pomocy
Technicznej w kolejnych latach.

Na tempo wydatkowania PT wplywat szereg czynnikéw. Byto to po pierwsze opdznienie uruchomienia
PT wzgledem realizacji catego Programu. Rozporzgdzenie w sprawie szczegétowych warunkow i
trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy technicznej* wesztio w zycie pod koniec marca 2008 r., a
pierwsze niewielkie wydatki zrealizowano dopiero w 2009 r. Dlatego PT niemal nie miata

* Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 marca 2008 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu
przyznawania oraz wyptaty pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. nr
54, poz. 329, z p6zn. zm.)
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bezposredniego zastosowania we wdrazaniu Programu az do 2010 r. — do tej pory korzystano tylko z
finansowania wyprzedzajgcego lub srodkéw wiasnych.

Wykres 5 Postep wydatkowania Pomocy Technicznej w latach

30%
27%
25% |
22%
20% |
18% 18%
15% —
12%
10% |
5% —
3%
0,2%
0% T T T T T T 1
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdarn z realizacji PROW 2007-2013.

Przyktadowo pomimo niemal statego w 1Z i ARIMR zatrudnienia do realizacji PROW 2004-2006 i
2007-2013, z Pomocy Technicznej przeznaczono w 2009 r. relatywnie niewielkg, w poréwnaniu do
poprzednich lat kwote na wynagrodzenia (36,5 tys. zt.), poniesiono tez relatywnie mate wydatki na
dziatania informacyjno-promocyjne (szerzej oméwione w r. 5.3.2). Rola PT byla w tym okresie
posrednia i polegata na tym, ze instytucje mogty prowadzi¢ dziatania spodziewajgc sie, ze beda je
mogty w przyszitosci zrefundowacé z PT.

Udziat wydatkéw w kolejnych latach — najwyzszy w 2012 r. i 2015 r. takze sugeruje, ze ich wysokos¢ w
danym roku wigzata sie raczej z wymogami zewnetrznymi niz faktycznym czasem realizacji dziatan. W
2012 r. wydatki musiaty wzrosngé z uwagi na skrocenie okresu kwalifikowalnoéci, co spowodowato
przyspieszenie wnioskowania, a nastepnie bardziej rbwnomierne roziozenie go w czasie. Natomiast
pod koniec realizacji programu spietrzenie wigzato sie z wprowadzonym obowigzkiem sktadania
wnioskow na planowane, a nie tylko poniesione wydatki (aby zaprognozowa¢ wykorzystanie srodkéw)
i dgzeniem do petnego wykorzystania dostepnych limitow.
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Z powyzszymi zastrzezeniami, dla lat 2012-2015 mozna uznaé, ze dane z monitoringu PT do
pewnego stopnia odzwierciedlajg rozktad w czasie dziatan zwigzanych z wdrozeniem Programu.

Za punkt odniesienia mozna przyjg¢ rozkiad w czasie wydatkdbw na wynagrodzenia — w
kolejnych latach od 2012 do 2015 r. (2012 — 22%, 2013 — 19%, 2014 — 20%, 2015 — 28%).

Inwestycje w ksztatcenie kadr koncentrowaty sie we wczesniejszych latach. Najwiekszg czes¢
wydatkéw na szkolenia, kursy, staze i studia podyplomowe poniesiono w 2011 r. (28%, w tym
jak mozna sadzi¢ takze koszty dziatan z poprzednich lat) i 2012 r. (25%), natomiast w
kolejnych latach wydatkowano juz tylko 10%-13% s$rodkow, jakie ostatecznie zostaty
wydatkowane w tym obszarze. Takie wybory beneficjentéw mozna uzna¢ za racjonalne,
biorgc pod uwage, ze przygotowanie kompetentnych kadr powinno mie¢ miejsce w
pierwszych latach realizacji Programu.

Wydatki na dziatania informacyjno-promocyjne, wyposazenie i materiaty biurowe oraz na
ekspertyzy wpisywaty sie w ogélny trend — spietrzenia wydatkéw wystgpity w latach 2011,
2012 i 2015 co sugeruje zwigzek z terminami kwalifikowalnosci, raczej niz z czasem realizaciji.
Wyzsze wydatki na ekspertyzy pod koniec realizacji programu wigzg sie tez z wigczeniem do
systemu ODR, w ktérych powierzono zadania ekspertom.

Spietrzenie wydatkow na sprzet komputerowy nastgpito w 2013 r. (29%). Uzasadnienia
mozna szuka¢ w trwatosci sprzetu — jak wyjasnit przedstawiciel jednej z instytucji, sprzet
powinien zosta¢ wymieniony do 4 i nie pdzniej niz przed uptywem 5 lat. Jezeli wiec na
poczatku realizacji Programu kupiono sprzet, ale rozliczono wydatki do 2011 r. (tgczne
wydatki na sprzet do 2011 r. to 35% ogotu wydatkdw w tej kategorii), to do 2013 r. uptynetoby
4 do 5 lat od jego zakupu.

5.2.2.Czy Pomoc Techniczna umozliwita oddanie do dyspozycji instytuciji
zarzadzajacych i wdrazajacych odpowiednich zasobéw ludzkich niezbednych do
realizacji dziatan (wielkosé zasobéw, kompetencje), ktére umozliwiaty sprawne
funkcjonowanie tych podmiotéw?

W ponizszej tabeli przedstawiono dane dotyczgce zatrudnienia w instytucjach realizujgcych PROW i
dane dot. poziomu finansowania dziatarh z PT. Dane te przeanalizowano w kolejnych podrozdziatach.
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Tabela 14 Poziom zatrudnienia i poziom finansowania wybranych zadan z PT w przeliczeniu na etaty w instytucjach

Liczba etatéw na ktérych realizowano zadania
wynikajgce z PROW 2007 - 2013 wg stanu na dzien 31
grudnia danego roku (szt.), w tym finansowanych i

niefinansowanych z PT

Srednioroczny poziom finansowania wydatkéw
w przeliczeniu na etat zaangazowany w realizacje
PROW (zt.)
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'\R"g;'\fvt(‘fj?tv"&gfo'”'“‘”a' 217 | 217 | 216| 211 | 213| 219| 209 | 100% | 100% 214 | 1711 | 8319| 2771 | 1214 491 | 123693 | 168 344
Agencja
Restrukturyzagji i 3832 | 3921 | 3858 | 3834 | 3754 | 3713 | 3708 0% | 19% | 3791 | 30327 271 60 80 0 5186 5348
Modernizacji Rolnictwa
Agencja Rynku Rolnego 4 4 4 4 4 4 4 0% | 47% 4 30 71 529 445 2110 1383 | 82182
Fundacja Programoéw
Pomocy dla Rolnictwa % 21 17 27 35 36 42 0% | 88% 28 223 | 4421 1580 1456 579 | 58401 | 117124
FAPA
Ministerstwo Finansow 29 34 34 36 42 45 48 31% 65% 39 316 3521 174 0 100 42 550 42 550
Urzad Kpmun_lkaql 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Elektronicznej
Urzad Zamoéwien
PUblCanyeh 0 2 2 2 2 2 4 2 18 | 3307 0 0 0| 39685 | 39685
UM woj. Dolnoslaskiego 38 44 47 48 49 53 51 97% | 100% 48 382 | 4104 540 585 381 | 49585 | 77170
gg"m";‘r’é'k:;‘ggws"o' 29 39 51 54 78 78 78|  97% | 100% 61 486 | 3635 | 1086 661 991 | 53939 | 82282
UM woj. Lubelskiego 39 52 60 67 69 75 77 96% | 98% 65 516 | 4106 683 669 610 | 55228 | 75063
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Liczba etatéw na ktérych realizowano zadania
wynikajgce z PROW 2007 - 2013 wg stanu na dzien 31
grudnia danego roku (szt.), w tym finansowanych i

Srednioroczny poziom finansowania wydatkow
w przeliczeniu na etat zaangazowany w realizacje

niefinansowanych z PT PROTTEE
UM woj. Lubuskiego 30 37 43 47 48 53 52 [ 100% | 100% 45 362 | 4141 501 517 641 | 56205 | 83738
UM woj. £édzkiego 43 44 51 70 74 74 81 84% | 100% 65 518 | 4209 745 782 257 | 55424 | 77616
UM woj. Matopolskiego 37 53 73 75 88 94 92 91% | 98% 75 604 | 4092 818 682 446 | 56827 | 75851
UM woj. Mazowieckiego 38 46 62 73 90 97 | 106 79% | 100% 77 617 | 4285 844 941 432 | 54910 | 77466
UM woj. Opolskiego 23 45 50 52 55 53 68 85% | 100% 52 414 | 3584 525 756 739 | 44872 | 76533
g(’;’éﬁ"ﬂbackiego 41 46 59 60 68 63 63 70% | 95% 58 463 | 3800 663 1170 207 | 45145 | 66830
UM woj. Podlaskiego 29 45 51 54 57 64 64 | 100% | 100% 53 428 | 3949 1498 444 583 | 50110 | 79410
UM woj. Pomorskiego 34 43 58 58 53 55 54 82% | 98% 51 408 | 3406 539 539 204 | 40812 | 61611
UM woj. Slaskiego 43 46 47 49 50 51 51 | 100% | 100% 49 388 | 4495 1268 603 117 | 52767 | 77236
gv'\\f'i;’;’gtrzyskiego 43 50 56 56 56 56 50 94% | 98% 52 417 | 4428 71 452 345 | 55213 | 81476
huﬂgznvgk& ao”“'”s"o' 36 48 51 58 54 59 54 | 100% | 100% 52 414 | 3394 | 1059 | 1063 905 | 43376 | 71705
\L,Jv'\i’él"ll’ggolskiego 44 57 80 93 | 102 | 103 96 84% | 100% 84 671 | 4264 635 364 260 | 54880 | 69621
LZJx:t\:\(I)%ﬁiopomorskiego 34 43 51 51 53 55 52 | 100% | 100% 49 391 | 4642 770 227 759 | 62720 | 90704
Ogotem 4665 | 4936 | 5019 | 5076 | 5095 | 5102 | 5104 17% | 34% | 5013 | 40101 | 1368 318 244 118 | 19637 | 26503

Zrédfo: Obliczenia wiasne na podstawie danych ze sprawozdar z realizacji PROW 2007-2013 i dodatkowych zestawieri monitoringowych ,Liczba etatéw dotyczgcych oséb realizujgcych zadania,
wynikajgce z PROW 2007 — 2013” przygotowywanych dla Instytucji Zarzgdzajgcej.
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5.2.2.1. Liczba etatéw i ich finansowanie z Pomocy Technicznej
Poziom zatrudnienia

Jak wynika ze zgromadzonych przez Instytucje Zarzadzajgcg danych o liczbach etatow
zaangazowanych w realizacie PROW 2007-2013 w latach 2008-2014, liczby te byly stabilne w
gtéwnych instytucjach realizujgcych Program (Tabela 14 Poziom zatrudnienia i poziom finansowania
wybranych zadan z PT w przeliczeniu na etaty w instytucjach). W 1Z liczba stanowisk przeznaczonych
do obstugi Programu niemal sie nie zmieniata (spadek z 217 do 209 w latach 2008-2014).

Podobna stabilno$¢ cechowata ARIMR, w ktérej wykazano najwieksze w systemie liczby etatow
zaangazowanych w realizacje programu. Maksymalng liczbe osiggnieto w 2009 r.: 3 921 etatéw, a do
2014 r. liczba ta zmniejszyta sie tylko do 3 708. Duza liczba etatéw zaangazowanych agencji wynika z
jej zadah w Programie, ale takze z podziatu zadan miedzy pracownikami. W Ministerstwie Rolnictwa
jezeli do zadan pracownikéw w departamentach merytorycznych nalezat PROW, to pracownicy ci
zajmowali sie tylko lub w znacznej mierze tylko tym programem. Natomiast w ARIMR poszczegdlne
departamenty, takze merytoryczne i ich pracownicy obstugujg wiele zadan agencji i byli oni czesto
tylko czesciowo zaangazowani w PROW, co takze wplywa na duzg liczbe zaangazowanych etatéw.
Jak wynika z wywiadu z pracownikiem ARIMR, liczba ta zostata ustalona dla catego okresu realizaciji
PROW 2007-2013 jako szacunkowa na 34% tgcznego czasu pracy pracownikow, takie tez dane
otrzymano od Agencji na formularzu wykorzystywanym do realizacji badania. Natomiast
zaangazowanie na pojedynczych stanowiskach okreslano precyzyjnie tylko w tych okresach
(miesigcach), w ktorych ARIMR korzystata z finansowania wynagrodzen z Pomocy Technicznej i tylko
na stanowiskach przeznaczonych do finansowania.

Inaczej ksztattowato sie zatrudnienie w Urzedach Marszatkowskich. W 2008 r. do obstugi programu
angazowano przecietnie 36 etatéw, a w 2014 r. blisko dwukrotnie wiecej — $rednio 68. Podobnie
ksztattowato sie zatrudnienie przy programie w Ministerstwie Finanséw (od 29 do 48 etatéw).
Najwigekszy wzrost zatrudnienia przy programie wystgpit w FAPA: od 2 etatéw w 2008 r., 21 w 2009 r.,
poprzez 27 w 2011 r. gdy FAPA zaczeta realizowa¢ zadania SC KSOW, po 42 w 2014 r. W UZP
zaszia relatywnie duza zmiana (z 2 do 4), natomiast zmiany nie zachodzity w ARR, gdzie przez caty
okres zadania byly wykonywane poprzez 4 etaty. Jedynie UKE wykazat 0 zaangazowanych etatow
przez caty okres™.

Opinie kadry kierowniczej co do adekwatnosci stanu zatrudnienia do potrzeb zwigzanych z
wdrozeniem PROW byty silnie zréznicowane i w wiekszosci nie w pemni pozytywne. Az 54% badanych
wskazato nie wiecej niz 7 z 10 punktdw oceniajgc, na ile zgadzajg sie z opinia, ze ,zatrudniono
wystarczajgcg liczbe pracownikéw do realizacji PROW 2007-2013” (Srednia 6,6). Co wiecej, pomimo,
ze w wiekszosci instytucji systemu realizacji (za wyjatkiem MRIRW i ARIMR) zwigkszano liczbe etatow
finansowanych z PT (wg danych gromadzonych przez MRIRW), kadra kierownicza rzadko byta
zdania, ze ,w przypadku potrzeby zwiekszenia zatrudnienia do realizacji PROW, tworzono dodatkowe
etaty” (srednia 4,1), a tym bardziej, ze ,w przypadku potrzeby zwiekszenia zatrudnienia do realizacji
PROW, zatrudniano osoby na umowy zlecenia” (Srednia 3,1). Biorgc pod uwage fakt, ze zatrudnienie

® Wyjasniajagc, ze same etaty nie byly finansowane ,w ramach etatu PROW”, ale dodajgc, ze w 2014 r. 5 oséb, ktore
wykonywaty zadania w ramach PROW, otrzymaly z tego tytutu dodatek zadaniowy. Wskazuje to na niezrozumienie pytania
sformutowanego przez I1Z.
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w instytucjach wzrastato, nalezy stwierdzi¢, Zze wzrost ten byt niewspotmierny do potrzeb
dostrzeganych przez kadre kierowniczg. Niewielkie byly tez mozliwo$ci elastycznego dopasowywania
stanu zatrudnienia do biezgcych potrzeb. Na podstawie tgcznej interpretacji wynikow badania
ankietowego i jakosciowego wiadomo, ze uzyskanie zgody na utworzenie nowego etatu nie byto
tatwe. Instytucje nie korzystaty tez w duzym stopniu z doraznego zatrudnienia na umowy
cywilnoprawne, co wigzato sie z potrzebg wykonywania pracy przez doswiadczonych pracownikéow. O
bardziej znaczagcym wykorzystaniu takiego wsparcia mozna moéwi¢ tylko w przypadku MRIiRW i FAPA.

Natomiast wkiad Pomocy Technicznej w zapewnienie stanu kadrowego (nawet
niewystarczajgcego) oceniano jako wysoki. Dostrzegano kluczowg role PT w utworzeniu okreslonej
liczby stanowisk i pdzniejszym zwigkszaniu ich liczby. Pomoc Techniczna byta wigc niezbedna, ale
niewystarczajgca do zaspokojenia zapotrzebowania na kadry.

Tabela 15 Ocena adekwatnosci stanu zatrudnienia i roli PT w tym obszarze

Ocena na ile wsparcie z Pomocy Technicznej
przyczynito sig do pozytywnej realizacji
zadania
odp. o odp. 3] odp. 8] M€ [ Liczba | St |Hezbal oy ol oan 3l odp. 8] NE [Liczpa| Sred- [Liczba

5 7 10 mam odp. nia |odp. 0- 2 7 10 mam odp. nia |odp. O-

| zdania ocena| 10 | | | zdania ocena| 10
450/%7 42‘%6 # 126 60%‘ h3% 55
SOFA) 2#%

6 #8%
9% | 132 4‘,2 120 (|10% h3% 70"/+

Ocena realizacji zadan w PROW (0=
“zdecydowanie nie", 10= "zdecydowanie tak")

Stwierdzenia dot. realizacj zadan w procesie wdrazania PROW

Zatrudniono wystarczajaca liczbe pracownikéw do realizacji PROW 2007-
2013

W przypadku potrzeby zwiekszenia zatrudnienia do realizacji PROW, 38‘%/0 7% | 30 | 7.0|| 28
tworzono dodatkowe etaty. I

\W przypadku potrzeby zwigkszenia ;atrudnlenla do realizacji PROW, 299 | 179% | 17% je% 132 2% | 23 | 8s | 22
gatrudmano osoby na umowy zlecenia L] L] L]

Zrédto: Badanie oséb na stanowiskach kierowniczych w instytucjach systemu realizacji (CAWI). Departamenty merytoryczne i
pomocnicze: N=132. Ocena wptywu PT — tylko respondenci, ktérzy ocenili realizacje zadania na 8,19 lub 10.

8% 5% | 132 9% 48

s

111 || 4% || 9% | 83%

Z analizy zréznicowania ocen na ile stan zatrudnienia byt wystarczajgcy wynika, ze potrzeby kadrowe
zostaty w najwiekszym stopniu zaspokojone w samorzgdach wojewddztw (ocena $rednia réwna 7,2;
opinie przedstawicieli poszczegdlinych samorzgdéw byly silnie zréznicowane, ale wynika to stad, ze z
wiekszosci wojewddztw na ankiete odpowiedziaty pojedyncze osoby). Sytuacja byla tez dobra w
rozpatrywanych tgcznie instytucjach mniejszych, innych niz samorzady, MRIRW i ARIMR (7,9 — takze
w tym przypadku wypowiadali sie pojedynczy respondenci). Wieksze deficyty kadrowe odczuwano w
ARIMR ($rednia 6,0, w tym centrala - 6,4, tacznie oddziaty regionalne — 5,0). Najmniej adekwatny w
odniesieniu do odczuwanych potrzeb byt stan zatrudnienia w Instytucji Zarzadzajgcej, gdzie srednia
ocena byta réwna tylko 5,5. Warto zauwazyé, Ze jest to instytucja, w ktérej poziom wsparcia z Pomocy
Technicznej w przeliczeniu na etat realizujgcy PROW byt najwyzszy (por. Tabela 14), natomiast jak
wykazuje badanie, odczuwano deficyt samej liczby etatow.

Oceny adekwatnosci zasobow kadrowych w opinii oso6b odpowiadajgcych za realizacje
poszczegodlnych funkcji w systemie ksztattujg sie podobnie, jak odpowiedzi na pytania, na ile srodki z
PT byty wystarczajgce do realizacji tych funkcji (co jest zrozumiate). Wedtug deklaracji potrzeby
kadrowe byly w najwiekszym stopniu zaspokojone w przypadku kontroli na miejscu ($rednia 7,1) i
dziatania KSOW (6,8). Srednie ocen w przedziale od 6,3 do 6,0 (wedtug pracownikéw realizujgcych
dane zadanie) uzyskaty: ewaluacja, obstuga i wdrazanie PT, zatwierdzanie i dokonywanie ptatno$ci na
rzecz beneficjentéw, kontrola wnioskéw o ptatnosé oraz informacja i promocja. Jeszcze wigksze
deficyty kadrowe odczuwano w przypadku naboru wnioskow o przyznanie pomocy (5,7) i monitoringu
(rzeczowy — 5,8; finansowy — 5,5). Wyniki te sg zblizone do ogdlnych ocen, na ile wsparcie z PT byto
wystarczajgce, ale czesciowo od nich odbiegajga. Newralgicznym obszarem byt naboér wnioskéw i
dofinansowanie. Swiadczg o tym nie tylko wyniki badania ankietowego. Takze w wywiadach
jakosciowych zebrano czgstkowe informacje o tym, ze kontrole wykazywaty opdznienia w naborach
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wnioskéw. Ten sam problem stwierdzono w czesci Il niniejszej ewaluacji ex-post PROW w
odniesieniu do Dziatan 3.1.1i 3.1.2%.

Poziom finansowania etatéw z PT

Najwickszg cze$¢ wydatkdw na wynagrodzenia poniesiono w Instytucji Zarzadzajgcej, gdzie
zatrudniano ponad 200 osob do obstugi Programu (blisko 26% $rodkéw wydatkowanych na
wynagrodzenia). Jak wynika z wywiadéw jakosciowych, w MRiIRW koszty pracy na stanowiskach
zaangazowanych w realizacje PROW byty catkowicie (odpowiednio do tego, jaka czesé¢ zadan
pracownika dotyczyta PROW) finansowane z PT przez caty okres realizacji Programu. Udziat
pojedynczych instytucji samorzadowych w wydatkach PT na wynagrodzenia wynosit zaledwie od 2,5%
do 5,1%, natomiast tgczny udziat samorzadéw wojewddzkich w wydatkach Pomocy Technicznej
przeznaczonych na wynagrodzenia wynosit 54%.

Jak wynika z danych monitoringowych (sprawozdania z realizacji PROW i dodatkowe dane o stanie
zatrudnienia gromadzone przez 1Z — por. Tabela 14), instytucje w nieréwnomiernym stopniu korzystaty
z PT na zatrudnienie. Niektére instytucje realizujgce Program, zarzadzajgc swoimi limitami Pomocy
Technicznej, zapewnity sobie poprzez PT state wsparcie kadrowe. W najwiekszym stopniu ze
wsparcia na zatrudnienie korzystato Ministerstwo Rolnictwa, gdzie PT niemal w 100% finansowata
wynagrodzenia os6b zaangazowanych w PROW. Jak wynika z rozméw z pracownikami, nie zdarzyto
sie, by nie wystarczyto limitu na finansowanie zgtaszanych potrzeb. W przypadku 1Z (inaczej niz w
urzedach marszatkowskich) nie jest pewne, czy te etaty nie istnialyby bez PT, poniewaz, jak
podkreslali respondenci badania jakosciowego, instytucja tak czy inaczej musiataby zrealizowac
Program.

Specyficzna byla sytuacja samorzadéw, ktéorym delegowano zadania, z czym musialo sie
wigza¢ dodatkowe finansowanie. Opinie co do tego, czy srodki te byly wystarczajace, sa
podzielone. Wiadomo, ze to ci beneficjenci na poczatku realizacji Programu zgtaszali potrzebe
zwiekszenia finansowania. Jednoczes$nie, jak wykazano w niniejszym raporcie, relacja poziomu
finansowania z PT do wartosci dziatan PROW wdrazanych regionalnie byta bardzo korzystna dla
samorzgdow. Samorzady samodzielnie dysponowaty limitami Pomocy Technicznej — niektére
przeznaczaly je w wiekszym stopniu na wynagrodzenia, inne — na inne cele. W 5 urzedach
marszatkowskich finansowano 100% zaangazowanych w Program etatow. W niektorych przypadkach
w ramach etatu finansowanie to byto czesciowe, z uwagi na realizacje takze zadan niezwigzanych z
PROW. W pozostatych UM w kolejnych latach z PT finansowano nie mniej niz 79% stanowisk
realizujgcych PROW. W FAPA finansowano juz tylko do 88% etatéw zaangazowanych w realizacje
Programu (ale biorgc pod uwage zaangazowanie czasu pracy w PROW — cato$¢ nakfadu pracy). W
ARR sfinansowano zatrudnienie tylko w jednym roku — ponizej potowy etatéw. UZP nie przeznaczyt
Pomocy Technicznej na wynagrodzenia, a UKE — tak, cho¢ wykazywat to inaczej (por. przypis 50).

Najmniej typowa sytuacja miata miejsce w ARIMR. Jako ze agencja tylko czes¢ zadan finansowata ze
Srodkéw Pomocy Technicznej, takze finansowanie wynagrodzen bylo czesciowe (od 0% do 19% w
latach). Nie mozna moéwi¢ o utworzeniu w ARIMR jakichkolwiek etatow ,finansowanych z Pomocy

! Grabowska | et. al. (2016) Raport koricowy. Zadanie nr 3. Ocena wptywu PROW 2007-2013 na jako$é zycia na obszarach
wiejskich z uwzglednieniem podejscia LEADER, Warszawa, MRIRW.
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Technicznej’, zaangazowanych w PROW. Zatrudnienie w agencji bylo state, czesé¢ pracownikow
wykonywata zadania zwigzane z PROW, a agencja okresowo skfadata wnioski o dofinansowanie
operacji z Pomocy Technicznej. Kierownictwo agencji podejmowato decyzje o tym, jakg czesé
srodkéw z PT przeznaczy na poszczegdlne kwalifikowane zadania, w tym na wynagrodzenia.
Informacje te byly przez odpowiednig komoérke — obecnie Departament Pomocy Technicznej —
przekazywane do kadr, gdzie obliczano, jakg czes$é, sposrod etatow zaangazowanych w PROW
bedzie mozna sfinansowaé z PT, w przez okres ilu miesiecy oraz w jakiej cze$ci wynagrodzenia.

Z uwagi na czesciowe zaangazowanie niektérych pracownikbw w PROW oraz rézny poziom
finansowania w réznych okresach (zwt. w ARIMR), lepszg miarg wsparcia kadrowego z PT jest
przecietne finansowanie w przeliczeniu na stanowisko obstugujgce. Z uwagi na brak danych o
zatrudnieniu w 2015 r., za ten rok przyjeto dane z 2014 r., by méc poréwnaé z wydatkami instytucji do
konca 2015 r. Tak tez w Instytucji Zarzgdzajgcej na finansowanie jednego etatu zaangazowanego w
PROW wydatkowano miesiecznie® $rednio 8 319 zl. (jest to usredniony koszt pracodawcy w czesci z
PT, nie wynagrodzenie brutto), w urzedach marszatkowskich — od 2 814 zt. do 3 849 zt., podczas gdy
w ARIMR jedynie 271 zt.,, a w ARR tylko 71, co wskazuje, w jak matej mierze Pomoc Techniczna (jej
limit i sposéb wykorzystania) stanowita wsparcie na zatrudnienie pracownikéw (por. Tabela 14) .

W przypadku FAPA oraz, w mniejszym stopniu Ministerstwa Finanséw, Pomoc Techniczna byla
znaczacym wsparciem finansowania wynagrodzen na etatach zaangazowanych w realizacje PROW
(por. Tabela 14 Poziom zatrudnienia i poziom finansowania wybranych zadan z PT w przeliczeniu na
etaty w instytucjach). Natomiast w ARIMR wsparcie to byto sladowe (na poziomie ok. 1 z 12 miesiecy
rocznego finansowania kadry) i zdecydowanie nie miato charakteru instrumentu zorientowanego na
zapewnienie wystarczajgcego zatrudnienia. Jak jednak podkreslano w agencji, zadania te i tak
musiatyby by¢ wykonane, niezaleznie od dostepnosci PT. W trakcie realizacji PROW w 2014 r. ARIMR
borykajgc sie z problemem niewystarczajgcej kadry — wystepowata o zwiekszenie etatyzacji. Z
badania nie wynika jednak, by ewentualny brak PT mogt byé zagrozeniem dla utrzymania
zatrudnienia.

W oparciu o zebrane od instytucji dane o liczbach stanowisk zaangazowanych w realizacje PROW i
tacznych wydatkach na wynagrodzenia na tych stanowiskach oraz o dane monitoringowe z PT
dotyczgce wydatkéw na wynagrodzenia oszacowano, jakg czes$¢ wynagrodzen tych pracownikéw
pokryto z Pomocy Technicznej. Poniewaz sama informacja o liczbach etatéw zaangazowanych w
realizacje PROW nie jest miarodajna, jezeli nie wiadomo, jakg czescig zadan na danym stanowisku
jest realizacja Programu, poproszono instytucje o podanie ponownie danych o liczbie stanowisk
realizujgcych PROW i szacunkowe dane o zaangazowanie w realizacje Programu. Czes¢ instytucji
posiadata doktadne dane w tym zakresie, natomiast te instytucje, dla ktérych podanie takich danych
nie byto mozliwe, poproszono o podanie liczb pracownikdw — okreslenie procentowo, jakg czesc
zadan danego zespotu (departamentu) zajmowata realizacja Programu.

Analiza zostata przeprowadzona w odniesieniu do instytucji, ktére podaty wystarczajgce dane. Z
informacji podanych przez urzedy marszatkowskie wynika, ze przyjmowano bardzo rézne podejscie do
wykorzystania limitdbw Pomocy Technicznej. W 8 urzedach finansowano od 53% do 100%

2 Na podstawie danych monitoringowych PT (ARIMR). Przy zatozeniu, Zze dane o zatrudnieniu z grudnia byly aktualne przez
rok.
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wynagrodzen pracownikow realizujgcych PROW®. Z kolei w przypadku 5 innych urzedéw udziat
wydatkéw na wynagrodzenia finansowanych z PT w catkowitych kwotach wynagrodzen na tych
stanowiskach ksztattuje sie w przedziale od 2% do 4%, jednak mozna przypuszcza¢, ze te wartosci
nie odpowiadaty rzeczywistosci, lecz wynikaty z podania innych, niz te o ktére pytano, danych dot.
wynagrodzehh na ww. stanowiskach. Za takg hipotezg przemawia fakt, ze zréznicowanie
Sredniomiesiecznych kwot finansowania wynagrodzen z PT (por. Tabela 14) nie jest az tak duze.
Podobnie z deklaracji z badania ankietowego wynika, ze w wiekszosci przypadkéw poziom
finansowania etatow z PT odpowiadat poziomowi zaangazowania czasowego pracownikow w
realizacje PROW.

W przypadku FAPA sfinansowano w przyblizeniu 49% wydatkdw na wynagrodzenia pracownikow
realizujgcych PROW, co biorgc pod uwage szacowany stopieh zaangazowania czasu pracy tych
pracownikow w realizacje PROW jest finansowaniem proporcjonalnym. Natomiast w ARIMR z Pomocy
Technicznej sfinansowano tylko 6% wydatkdw na wynagrodzenia na stanowiskach, na ktérych
wdrazano PROW, a jezeli skorygowaé te liczbe o szacunkowy stopien zaangazowania branych pod
uwage stanowisk w realizacje PROW, jest to tylko 16%, a zatem Pomoc Techniczna zdecydowanie
nie zaspokoita potrzeb ARIMR zwigzanych z zatrudnieniem niezbednym do wdrozenia Programu.

Rotacja kadr a poziom wynagrodzen i finansowanie z PT

Z wywiadow z przedstawicielami instytucji wynika, ze zatrudnienie w instytucjach obstugujgcych
PROW byto bardzo stabilne, co byto kluczowym czynnikiem dla zapewnienia wysokiej jakosci
wdrozenia Programu. Najwieksza rotacja byla przy uruchamianiu Programu. Ogdlnie niski poziom
rotacji przypisywano roéznym czynnikom. Na niskg rotacje wptywal charakter pracy, na tyle
specyficzny, ze zmiana pracy polegataby gtéwnie na przejsciu do innych jednostek o podobnych
warunkach pracy, co z uwagi na podobny poziom wynagrodzen nie zachecato pracownikéw do zmian.
Na niska rotacje wplywato tez przekonanie o stabilnosci zatrudnienia (instytucje publiczne) i jak sie
wydaje mozliwosci godzenia pracy z zyciem prywatnym, o czym posrednio swiadczy fakt, ze wedtug
uczestnikdw badania jakosciowego - o ile rotacja kadr nastepowata - to byta spowodowana gtéwnie
urlopami macierzynskimi, wychowawczymi, ew. przyczynami zdrowotnymi, podczas gdy relatywnie
rzadko pracownicy odchodzili z pracy.

Poszukujgc odpowiedzi na pytanie, czy Pomoc Techniczna pozwolita zapewni¢ stato$¢ zatrudnienia
(utrzymac¢ doswiadczonych specjalistow), zbierano od instytucji realizujgcych PROW dane o
zatrudnieniu, tj. liczbach stanowisk w latach 2007-2015 i liczba zatrudnionych na nich osdéb, aby
oszacowacé skale rotacji. Ze wzgledu na rézne, przyjete przez instytucje, sposoby podawania danych,
mozliwe byto wykorzystanie danych od czesci instytucji. Z tego tez wzgledu dane w tym przypadku nie
mogg by¢ poréwnywane pomiedzy instytucjami i nie mozna wnioskowac o skali rotacji. Natomiast sg
mozliwe poréwnania w obrebie danej instytucji: pomiedzy rotacjg w cafej instytucji a tg na
stanowiskach zwigzanych z PROW. Analizowane doktadne dane pochodzg z samorzadéw

%% Dodatkowo ze wzgledu na fakt, ze realizacja PROW mogta stanowi¢ tylko czes$é obowigzkéw pracownika, podjeto probe
oszacowania udziatu wydatkéw z PROW w tej czesci wynagrodzen, ktéra odpowiadataby szacunkowemu zaangazowaniu w
PROW (na podstawie oszacowan podanych przez instytucje). Jednak analiza wykazata, ze oszacowania stopnia
zaangazowania w PROW byly na tyle nieprecyzyjne, ze w czesci przypadkéw prowadzity do wynikéw, ktére nie mogtly
wystepowa¢ w rzeczywisto$ci (finansowanie znacznie przekraczajgce szacunkowy stopien zaangazowania), totez nie
przedstawiono tych obliczen.
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wojewodztw lubuskiego, podlaskiego i slgskiego. We wszystkich tych trzech samorzadach rotacja na
stanowiskach zaangazowanych w realizacje PROW byta wyzsza od rotacji w calym urzedzie.
Biorgc pod uwage to, ze na decyzje o zmianie pracy wptywajg rozne czynniki, to wskazuje, ze w tych
instytucjach sama Pomoc Techniczna nie wystarczyta, by zapewni¢ pracownikom na tyle atrakcyjne
warunki zatrudnienia, by nie odchodzili oni z pracy czesciej niz przecietny pracownik danej instytuciji.
Przeanalizowano tez dane z woj. mazowieckiego, opolskiego, wielkopolskiego i
zachodniopomorskiego — oparte na oszacowaniach zaangazowania stanowisk w PROW. W
przypadku tych wojewddztw tylko w jednym stwierdzono, ze rotacja na stanowiskach zwigzanych z
PROW przekraczata przecietng rotacje w urzedzie. W trzech wydaje sie ona nizsza, niemniej jednak
dane te sg nieprecyzyjne, oparte na oszacowaniach dot. liczb stanowisk zaangazowanych w PROW*,

Wedtug respondentéw co najmniej w Instytucji Zarzgdzajgcej Pomoc Techniczna przyczynita sie do
wzrostu wynagrodzen i tym samym stabilizacji zatrudnienia pracownikéw wdrazajgcych PROW 2007-
2013 i zatrzymania rotacji wystepujgcej na poczatku realizacji Programu. Jednoczesnie instytucje
wypracowywaty rozwigzania, by nie doprowadzi¢ do zbytniego zréznicowania wynagrodzen pomiedzy
pracownikami realizujgcymi PROW, dofinansowanymi z Pomocy Technicznej, a innymi pracownikami.
W wywiadach podkreslano, ze wynagrodzenia w catej instytucji musiaty by¢ rowne niezaleznie od
zadan danego departamentu lub nie mogty przekracza¢ sredniej. Dlatego przyktadowo w Ministerstwie
Rolnictwa zwiekszono wynagrodzenia w catej instytucji, w tym dla pracownikéw realizujgcych PROW i
w przypadku tych ostatnich finansowano je z PT. Jak jednak sugerujg niektérzy badani, pracownicy
realizujgcy PROW odczuli pewng niewielkg korzy$¢ wzgledem pozostatych®, przy czym od tamtej pory
poziom wynagrodzen ustabilizowat sie. Z kolei w innej instytucji podkreslano, ze finansowanie z PT nie
miato zadnego wptywu na poziom wynagrodzen pracownikdw. Zwracano uwage na dos¢ duzg rotacje
kadr w ramach jednej instytucji (zwtaszcza w MRiIRW) zwigzang z przesuwaniem pracownikow
pomiedzy komodrkami, co Swiadczy o reagowaniu na nierdbwnomierne obcigzenie pracg, a takze ze
Zmianami organizacyjnymi wewnatrz jednostki.

Doktadne dane pozwalajgce porownaé srednie wynagrodzenia na etatach zaangazowanych w
realizacje PROW do tych w catej instytucji uzyskano z jednego samorzadu. Poréwnanie wykazato, ze
Srednia dla PROW byta niewiele nizsza od tej dla catej instytucji (97%), a wydatki z PT pokrywaty
niemal cato$¢ wydatkéw wykazanych jako koszty wynagrodzen na etatach zaangazowanych w
PROW. Jest to zarazem instytucja, w ktérej rotacja pracownikdw na stanowiskach zwigzanych z
PROW byta nieznacznie wyzsza od tej w catej instytucji. Nie mozna wiec stwierdzi¢, by w tej instytuc;ji
PT réznicowata poziom wynagrodzen i czynita zatrudnienie przy PROW bardziej atrakcyjnym. W
kolejnym wojewddztwie, w przypadku ktdérego analizy sg oparte na oszacowaniu liczby stanowisk
zaangazowanych w PROW, wedlug podanych danych 100% wynagrodzeh na tych stanowiskach
finansowano z PT. Szacunkowa $rednia wynagrodzenh w PROW jest nizsza niz w catosci instytucji
(82%), ale ze wzgledu na szacowanie liczby stanowisk na podstawie szacunkowego zaangazowania
departamentu w PROW, liczba ta moze by¢ zanizona. W przypadku tej instytucji szacunkowa rotacja
na stanowiskach zwigzanych z PROW nie odbiega od tej w caftej instytucji. Podsumowujac, w

4 Z analizy wytgczono FAPA, gdzie wigkszos¢ stanowisk byta co najmniej czesciowo zaangazowana w PROW oraz ARIMR,
gdzie — jak wynika z wywiadéw — zadania zwigzane z PROW byty na tyle rozproszone, czesto fagczone z innymi zadaniami, a
finansowanie byto okresowe. W obu instytucjach poréwnywanie ,zespotéw realizujgcych PROW” do catej instytucji bytoby
bezzasadne. Dane z pozostatych instytucji nie pozwolity na przeprowadzenie obliczen.

*® Srednie wartosci wynagrodzen bedg analizowane na etapie raportu koncowego.
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analizowanych przypadkach nie mozna stwierdzi¢, by Pomoc Techniczna przyczyniata sie do poprawy
wynagrodzen wzgledem instytuciji i do zmniejszania rotacji pracownikow®.

Jak wynika z badania ankietowego kadry kierowniczej, instytucje w duzym stopniu zdotaty przyciggnac¢
pracownikbw o wystarczajgco wysokich kwalifikacjach. Oceny kompetencji nowoprzyjetych
pracownikow byty zréznicowane, ale w zdecydowanej wiekszosci pozytywne (srednia 7,5), co
posrednio swiadczy o tym, ze oferowane wynagrodzenie zazwyczaj bylo wystarczajgco atrakcyjne.
Rola PT w zatrudnieniu wysoko wykwalifikowanej kadry zostata przez badanych oceniona jako
umiarkowana, co moze wynika¢ stad, ze w pytaniu celowo nie wspomniano o wynagrodzeniu. Opinie
w odniesieniu do stwierdzenia ,wynagrodzenia byly wystarczajgce, by utrzymaé osoby =z
doswiadczeniem, uchroni¢ sie przed rotacja pracownikéow realizujgcych PROW?” takze byty
zroznicowane. Respondenci, ktérzy zgadzali sie ze stwierdzeniem, byli zdania, ze Pomoc Techniczna
znaczgco sie przyczynita do zapewnienia wystarczajgcych wynagrodzen. Jednak wiekszos$¢ badanych
byta bardziej krytyczna (srednia 5,0). Jezeli odczytywac ten wynik literalnie, statby on w sprzecznosci
z powyzszymi szacunkowymi informacjami o niskiej rotacji pracownikéw. Mozna jednak przypuszczac,
ze niektorzy respondenci skupiali sie na pierwszej czesci stwierdzenia (,wynagrodzenia byty
wystarczajgce”) udzielajgc odpowiedzi z perspektywy osobistej, raczej niz z perspektywy pracodawcy
(o jakg w istocie pytano). Po drugie z wywiaddéw jakosciowych wynika, ze choé przypadki odchodzenia
pracownikow z pracy nie byly czeste, to byty odczuwalne — utrata doswiadczonego pracownika
stanowita realny problem.

Tabela 16 Ocena adekwatnosci wynagrodzen i roli PT w tym obszarze

Ocena na ile wsparcie z Pomocy Technicznej
przyczynito sig¢ do pozytywnej realizacji

adania

Nie |, . Sred- |Liczba Ne |,. Sred- | Liczba

Odp. 0{ Odp. 3{ Odp. 8- mam Liczba nia |odp. o- Odp. 0{ Odp. 3{ Odp. 8 mam Liczba nia |odp. o-

2 ! 0 zdania odp- ocena| 10 2 ’ 10 zdania odp- ocena| 10

Ocena realizacji zadan w PROW (0=
"zdecydowanie nie", 10= "zdecydowanie tak")
Stwierdzenia dot. realizacj zadan w procesie wdrazania PROW

Na etapie przyjmowania pracownikéw do realizacji PROW pozyskano osoby

. . 5% |34%53% 8% | 132 | 7,5|| 121 | 16% (24%|49%|11%| 70 [ 6,7 | 62
o wysokich kwalifikacjach 0 ° 0 0 16% (] 0 0]

Wynagrodzenia byly wystarczajgce, by utrzymac¢ osoby z doswiadczeniem,

59 Y 9 0 132 || 50 | 121 9 20 9 9 25 8,0 24
uchroni¢ sie przed rotacjg pracownikéw realizujgcych PROW 25% 48%| 19% 8% 0% | 32%] 64%) 4%

Zrédfo: Badanie 0séb na stanowiskach kierowniczych w inst};ucjaﬁ s}steh‘iu realizaT:ji (CAWI). Dgpartamenty merytoryczne
pomocnicze: N=132. Ocena wptywu PT — tylko respondenci, ktérzy ocenili realizacje zadania na 8,19 lub 10.

5.2.2.2. Kompetencje pracownikoéw, szkolenia i ich ocena

Obok wynagrodzen, respondenci jako zasadniczy walor Pomocy Technicznej wymieniali podnoszenie
kompetencji. Wedtug sprawozdan z realizacji Programu, byly to szkolenia krajowe (w tym kursy
jezykowe), szkolenia zagraniczne, studia podyplomowe oraz zagraniczne staze i wizyty studyjne.
Dane dot. tych form wsparcia finansowanego z Pomocy Technicznej przedstawiono w tabeli Btgd!
ie mozna odnalez¢ zrédta odwotania. i w zatgczniku).

W kategorii wydatkdw na szkolenia pracownikéw, kursy i wizyty studyjne podziat wydatkow pomiedzy
instytucjami ksztaltowat sie poréwnywalnie, jak $Srodkéw na wynagrodzenia, z pewng przewaga
Instytucji Zarzgdzajgcej. Wydatkowata ona blisko 39% $rodkéw przeznaczonych w systemie na ten
rodzaj wydatkéw, zdecydowanie wiec w najwiekszej mierze doskonalono kadry 1Z. Wynika to m. in. z

*® W przypadku innych instytucji dane byly niekompletne lub tez podano wyzsze igczne kwoty wydatkéw na etatach
finansowanych z PT niz na etatach zaangazowanych w PROW. Poniewaz liczba etatéw finansowanych z PT moze by¢ nizsza,
ale nie wyzsza od liczby etatéw zaangazowanych w PROW, takie przypadki eliminowano z analiz.
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udziatu w zagranicznych szkoleniach i wizytach studyjnych. Jak wynika z badania jakosciowego, byto
to dla Instytucji Zarzadzajgcej niezbedne, aby dokfadnie pozna¢ wymagania Komisji Europejskiej i
stosowane przez nig interpretacje dokumentow tworzacych system realizacji WPR, podczas gdy
podobne szkolenia nie bytyby przydatne dla pracownikéw pozostatych instytucji systemu realizaciji.

Na szkolenie kadr w samorzgdach wojewodzkich wydatkowano 43% sSrodkow w tej kategorii. Udziat
poszczegolnych samorzadéw wynosit od 0,2% do 5%. Z kolei wydatki ARIMR przeznaczone na
doskonalenie pracownikéow ze $srodkow PT stanowity 15% wydatkéw instytucji systemu w obszarze
szkolen kurséw i wizyt studyjnych.

Srednioroczne wydatki na wszystkie formy podwyzszania kompetencji pracownikéw finansowane z
Pomocy Technicznej w przeliczeniu na etat zaangazowany w realizacje PROW byly bardziej
zréznicowane pomiedzy instytucjami niz wydatki na wynagrodzenia (Tabela 14). Jest to zrozumiate z
tego wzgledu, ze koszty wynagrodzen sg w duzej mierze state, podczas gdy polityka szkoleniowa
moze by¢ réznie ksztaltowana i szkolenia mogg mieé niejednakowy priorytet. Nalezy tez pamietac, ze
w tym miejscu rozpatrywane sg wydatki jedynie z PT, a beneficjenci decydowali, ktére rodzaje
wydatkoéw sfinansujg z tego zrodta, a ktore ze srodkow budzetowych i w jakiej czesci. Dane te
przynoszg tez niepetny obraz szkolen, bo w przypadku szkolen wewnetrznych prowadzonych przez
pracownika instytucji nie uwzglednia sie jego kosztéw pracy jako inwestycji we wspotpracownikéw
(jest to zrozumiate, poniewaz te koszty sg liczone po stronie wynagrodzen) — takie szkolenia sg
umownie nazywane ,bezkosztowymi”.

Najwyzsze wydatki z PT w tej kategorii, w przeliczeniu na etat zaangazowany w realizacje PROW,
ponosita Instytucja Zarzadzajgca: 2 771 zt. Sredniorocznie, podczas gdy w catym systemie byto to
przecietnie 789 zt. Drugg co do wielkosci najwyzszg usredniong kwote z PT przeznaczyta na
finansowanie doksztatcania pracownikow FAPA (1580 zt. na etat Sredniorocznie). Wydatki w Urzedach
Marszatkowskich byty nizsze i bardzo zréznicowane: od zaledwie 71 zt. do 1 498 zi. (przecietnie 765
zt.)¥. Wydatki ARR to 529 zt. $redniorocznie na etat, a wiec agencja wykorzystata PT raczej na
doksztatcanie niz na finansowanie wynagrodzen 4 pracownikdw zajmujgcych sie Programem.
Odwrotnie gospodarowato Ministerstwo Finanséw, gdzie poziom finansowania wynagrodzen byt
zblizony do sredniej dla programu, a wydatki z PT na szkolenia to zaledwie 174 zt. Sredniorocznie na
etat. W UKE i UZP nie finansowano szkolen pracownikéw z PT. Wyniki dla ARIMR ksztattujg sie na
podobnie niskim poziomie, jak w przypadku wynagrodzen tylko 60 zt. Sredniorocznie na etat.

Postep wydatkéw z PT na doskonalenie pracownikow oraz wyniki badania jakosciowego wskazuje, ze
potrzeby w tym zakresie w duzej mierze zaspokojono do 2012 r.. Pézniej bazowano juz na
dos$wiadczeniu, a doszkalano sie ze wzgledu na zmiany w Programie, szkolono tez nowe osoby.

Na podstawie dodatkowych danych otrzymanych od instytucji systemu realizacji w przypadku 8
instytucji mozna oszacowag, jakg czes¢ kosztéw szkoleh pracownikéw realizujgcych PROW pokryto
ze srodkéw PT. Oszacowano udziat wydatkéw z PT na szkolenia w kwocie bedacej sumag: a) catosci
kosztéw szkolen dotyczgcych PROW oraz b) szacunkowych kosztéw szkoleh z zakresu zagadnien
ogoinych, niezwigzanych ze specyfikg wdrazania PROW (np. dot. zamodwiehn publicznych itp.)

" Najwiecej w doksztatcanie pracownikow ze $rodkéw PT zainwestowaly samorzady wojewddztw kujawsko-pomorskiego,
podlaskiego, $lgskiego i warminsko-mazurskiego
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przypadajgcych na pracownikdw zajmujgcych sie PROW (te kwote oszacowano na podstawie
szacunkowego zaangazowania personelu instytucji w PROW). W dwé6ch wojewddztwach stwierdzono,
ze wkiad PT w tak rozumiane koszty szkolen wynosit 58% w jednym i 79% w innym wojewddztwie, byt
wiec znaczacy. W trzecim wojewodztwie wkiad ten stanowit 122% kosztéw, co sugeruje, ze Pomoc
Techniczna pozwolita pracownikom zajmujgcym sie PROW na ponadprzecietnie dobry — w skali
urzedu — dostep do szkolen. Natomiast w przypadku trzech innych wojewddztw otrzymana wartosc
wielokrotnie przekraczata 100% co sugeruje, ze albo PT tak znaczaco zwiekszyta dostep do szkolen,
albo otrzymane dane o kosztach szkolen byty niepetne. W FAPA pokryto ze $rodkéw PT 100%
zdefiniowanych wg powyzszej metodologii kosztéw szkolen, natomiast w ARIMR byto to zaledwie
10%.

Pracownicy byli kierowani na szkolenia na bazie decyzji bezposrednich przetozonych. Instytucje
organizowaty szkolenia dla pracownikéw, ktérzy mogli tez sami znalez¢ i zaproponowaé szkolenie. Jak
wynika z informacji od pracownikow MRIRW i ARIMR, tamtejsze plany szkolen sg opracowywane w
powigzaniu z indywidualnymi programami rozwoju pracownikow dokonywanymi na podstawie oceny
pracowniczej, w ramach ktorej identyfikuje sie obszary rozwoju i wsparcia dla danej osoby. Natomiast
proces planowania rozwoju pracownikéw byt odrebny od procesu wdrazania PT, podobnie jak proces
planowania innych dziatan i wydatkow.

Pracownicy 1Z czesciej niz inni doskonalili kompetencje za granica (15% wydatkéw z PT na szkolenia,
kursy, staze i wizyty studyjne), co wyjasniano koniecznoscig przetozenia przepiséw unijnych na
rozwigzania krajowe, zrozumienia rozporzgdzen unijnych, doprecyzowania aktow prawnych polskich.
Potrzeby w tym zakresie nie byty rownie wysokie na etapie wdrazania, cho¢ organizowano tez np.
wizyty studyjne stuzgce wymianie doswiadczeh ARIMR z podobnymi agencjami ptatniczymi.

W Ministerstwie Rolnictwa wymieniano szkolenia z zakresu zamdéwien publicznych, pomocy
publicznej, komunikacji, tworzenia strategii komunikacyjnych, ksiegowosci, obstugi programéw
komputerowych, jezykowe. Szczegdlnie zwracano uwage na znaczenie tych ostatnich ze wzgledu na
prace z dokumentami w jezykach obcych i uczestnictwem w spotkaniach miedzynarodowych, grupach
roboczych, gremiach na szczeblu Komisji Europejskiej. Zdaniem czesci uczestnikéw badania,
zwlaszcza w IZ, rola PT w umozliwieniu doskonalenia pracownikéw byta bardzo duza. Bez nigj
podnoszenie kompetencji pracownikéw bytoby utrudnione, zdecydowanie trudniej bytoby
pracownikom uzyskaé¢ dofinansowanie lub catkowite finansowanie szkolen przez resort.

W ARIMR wymieniano takie tematy szkolen, jak kursy jezykowe, obstuga programéw komputerowych.
Pracownikéw wysytano tez na studia podyplomowe z dziedzin zwigzanych z zadaniami agencji np. z
zakresu ochrony srodowiska, prawa budowlanego, tworzenia i oceny biznesplanu, a wiec wiedzy
przydatnej do przygotowywania kryteribw dostepu czy zasad weryfikacji tych kryteriow. Takie
szkolenia nie byly finansowane z PT. Prowadzono tez szkolenia SciSle zwigzane z wdrazaniem
wsparcia. Byly one przygotowywane merytorycznie przez wydziat tworzacy procedury, a
organizowane przez Departament Pomocy Technicznej i jezeli dotyczyty realizacji PROW 2007-2013
oraz miaty komponent kosztéw zewnetrznych, to byty finansowane z PT. Byty one obowigzkowe, tzn.
w przypadku zmian w procedurach kazdy pracownik musiat przejs¢ takie szkolenie i zda¢ egzamin.
Specyfika szkolenia z PT i jej wartos¢ dodana jest w tym przypadku bardzo wyrazna (co nie oznacza,
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ze czes$¢ szkolen z procedur nie mogta by¢ finansowana z dotacji podmiotowe;j agencjiss). Mozna
stwierdzi¢, ze te rodzaje szkoleh, ktére byty organizowane przez Dep. Pomocy Technicznej i
finansowane m. in. z PT mialy jednoznaczne przetozenie na wdrazanie Programu, a wrecz byly
konieczne. Jednoczesnie, podobnie jak w przypadku innych wydatkéw agenciji, finansowanych z PT,
nie ma powodéw by przypuszczac, ze bez Pomocy Technicznej te szkolenia nie bytyby organizowane.

Z Pomocy Technicznej finansowano szkolenia pracownikow Agencji zarowno w centrali, jak i w
oddziatach regionalnych i biurach powiatowych. Pracownicy centrali z zatozenia uczyli si¢ raczej nie
poprzez szkolenia, lecz pracujgc nad danym zagadnieniem i tworzac mechanizmy jego wdrazania,
stad z biegiem czasu nie potrzebowali tak wielu szkoleh. Inaczej byto w przypadku oddziatow
regionalnych i biur powiatowych, ktérych pracownicy musieli by¢ przeszkoleni, jako ci, ktorzy nie byli
bezposrednio twércami procedur i mechanizméw wdrazania. Wiedza byta upowszechniana poprzez
albo szkolenia wyjazdowe pracownikéw centrali (finansowane z PT), albo poprzez szkolenia w biurze
warszawskim pracownikow oddziatéw, a przede wszystkim poprzez szkolenia e-learningowe (do
indywidualnej nauki), i przez internetowy komunikator (zapewniajacy interaktywno$¢ miedzy osobg
prowadzaca i stuchaczami). Szkolenia z zakresu procedur miaty charakter kaskadowy — przeszkoleni
przez centrale pracownicy oddziatéw regionalnych mieli za zadanie przekazywaé nabytg wiedze na
poziomie biur powiatowych. Opisany charakter szkolen finansowanych z Pomocy Technicznej (tylko
niektore szkolenia w ARIMR i czesto prowadzone zdalnie) pozwala wyjasni¢ wzglednie niski poziom
finansowania szkoleh z PT w agencji.

Respondenci badania ankietowego byli zgodni, ze ich pracownicy mieli dobry dostep do
szkolen, kursoéw i innych form podwyzszania kwalifikacji niezbednych do realizacji PROW (7,6),
byli tez zgodni, ze znaczaco przyczynita sie¢ do tego Pomoc Techniczna. W poszczegdlnych
typach instytucji podobnie oceniano dostepnos$¢ szkolen i innych form podwyzszania kompetencji.
Oceny wptywu szkolen finansowanych z PT tez byty zblizone — jedynie w ARIMR $rednia ocena ich
roli byta troche nizsza, co mozna wigzac z faktem, ze w tej instytucji tylko niektére rodzaje szkolen
finansowano z PT.

Tabela 17 Ocena poziomu kompetencji kadr, dostepnosci i skutecznosci szkolen oraz roli PT w tym
obszarze

Ocena realizacji zadan w PROW (0= Ocena na ile wsparcie z Pomocy Technicznej

"zdecydowanie nie", 10= "zdecydowanie tak") | przyczynito si¢ do pozytywnego rezultatu
Stwierdzenia dot. realizacj zadan w procesie wdrazania PROW

odp. 0] odp. 3] odp. 8] N€ [Liczba| 5% [H6%P o4y ol odp. 3 odp. 8] N |Liczba| Sred- [Hiczba
mam nia |odp. 0- mam nia |odp. 0-

2 10 .| odp. 2 7 10 | odp.

zdania ocena| 10 zdania ocena| 10

7
Pracownicy mieli niezbedne kompetencije do realizacji PROW 2007-2013 1% éz% 700% 7% | 132 8,3J 123 | 3% *8% 740/% 4% | 93 | 84| 89

Pana/Pani pracownicy mieli wystarczajgcy dostep do szkolen, kurséw lub

0, )0, 0, 0,
innych form podwyzszania kwalifikacji niezbednych do realizacji PROW. 5% | 30%/60% | 5% | 132

126 || 3% | 14% [ 80%l|| 4% [ 79 | 86| 76

3% [ 68%

5% [30% [57%

Szkolenia zwigzane z realizacjg PROW 2007-2013 przynosity korzysci
widoczne w pracy pracownikéw

Nowi pracownicy realizujgcy PROW zdobyli niezbedne kompetencije na
szkoleniach

Nowi pracownicy realizujgcy PROW zdobyli niezbedne kompetencje dzieki
wspotpracy z bardziej doswiadczonymi pracownikami. L
Zrédfo: Badanie 0séb na stanowiskach kierowniczych w instytucjach systemu realizacji (CAWI). Departamenty merytoryczne i
pomocnicze: N=132. Ocena wptywu PT — tylko respondenci, ktérzy ocenili realizacje zadania na 8,19 lub 10.

7,6
2% 7% | 132 | 8,1|| 123 | nd. | nd. | nd. | nd. [ nd. | nd. | nd.

.|

9% | 132 | 7,6/| 120 | nd. [ nd. | nd. | nd. | nd. [ nd. | nd.

1% |[11% [ 81%|| 7% | 132 8,8‘ 123 | nd. [ nd. | nd. | nd. [ nd. | nd. | nd.

%8 Wydatki spoza PT na szkolenia i inne formy doskonalenia kompetenciji, w tym ogdine i z zakresu PROW, bedg analizowane
na etapie raportu koncowego.

73



Badani byli tez zdania, ze ich pracownicy niezbedne kompetencje do realizacji PROW 2007-2013
(Srednia ocena 8,3) i ze szkolenia finansowane z PT znaczaco si¢ do tego przyczynity (Srednia 8,4).
Korzystnie oceniali tez przydatno$¢ wszelkiego rodzaju szkoleh zwigzanych z realizacja PROW,
dostrzegajgc ich przetozenie na prace pracownikéow (srednia 8,1). Takze w wywiadach jakosciowych
powtarzaty sie opinie, ze szkolenia przetozyly sie na podniesienie jakosci pracy pracownikéw, chociaz
te same wywiady wykazaty, ze takie przetozenie nie zawsze jest fatwe do uchwycenia. Przyktadowo
szkolenia pozwalaty zdoby¢ szczegdtowg wiedze prawng, np. z zakresu zamoéwien publicznych i
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a ich efekty byly dostrzegalne w sposobie prowadzenia
spraw. W przypadku szkolen prowadzonych przez pracownikéw centrali ARIMR dla oddziatow
terenowych - jak wynika z wypowiedzi przedstawiciela centrali - zmniejszajgca sie z uptywem czasu
liczba zapytan i watpliwosci po stronie biur powiatowych $wiadczy o wzro$cie kompetencji
pracownikow, w tym o efektach szkolen i wzroscie doswiadczenia.

Niemniej jednak nie nalezy przecenia¢ roli szkolen. Jezeli chodzi o wdrozenie nowych pracownikéw do
pracy, to kadra kierownicza uczestniczgca w badaniu ankietowym cenita szkolenia, ale jeszcze silniej
zgadzata sie ze stwierdzeniem, ze nowi pracownicy zdobyli niezbedne kompetencije dzieki wspotpracy
z bardziej doswiadczonymi pracownikami. Z kolei w badaniu jakosciowym pojawiaty sie przyktady
wspierania nowych pracownikow przez bardziej doswiadczonych i opinie, ze cho¢ szkolenia sg
przydatne, to Zzadne szkolenie nie zastgpi codziennej pracy i zdobywanego w ten sposéb
doswiadczenia. Dlatego tez — w opinii respondentéw — to utrzymanie tych samych pracownikéw do
pracy przy kolejnych programach pomocowych byto kluczowe dla zapewnienia odpowiednio
kompetentnych kadr. Jak wspomniano, to nie Pomoc Techniczna decydowata o trwatosci zatrudnienia.

5.2.2.3. Potencjat instytucji do wdrozenia PROW 2014-2020

Przedstawiciele instytucji systemu realizacji Programu, pytani o potencjat do wdrozenia PROW 2014-
2020 zgodnie przyznawali, ze sg przygotowani do jego wdrozenia. Zwracali uwage gtéwnie na zasoby
kadrowe, dlatego tez te kwestie opisano w tym miejscu. Istotny jest tez potencjat zbudowanego w
poprzednich systemu instytucjonalnego, w oparciu o ktory jest wdrazana perspektywa 2014-2020.

Staty zespodt pracownikéw, ktérzy pracowali przy poprzednich i przy obecnej perspektywie finansowej
jest najwazniejszym elementem potencjatu do wdrozenia PROW 2014-2020. Zwracano uwage na ich
doswiadczenie, a takze doswiadczenie beneficjentéw, ktorzy juz korzystali z podobnego wsparcia i
podobiehstwo programéw. Wedtug respondentdéw, chociaz czes$¢ dziatah jest w obecnej perspektywie
inaczej pouktadana w ramach programu, to wiekszos¢ instrumentéw pozostaje podobna. Dlatego
zasoby kadrowe zaangazowane przy PROW 2007-2013 sg wystarczajgce do realizacji kolejnych
dziatan pomocowych — zaréwno pod katem liczebnosci pracownikéw, jak i posiadanych kompetenciji.

Podobnie jak w poprzedniej perspektywie, braki kadrowe, o ktérych mowili niektérzy respondenci,
wynikaty przede wszystkim z przebywania os6éb na dtugotrwatych zwolnieniach, urlopach
wychowawczych i macierzynskich. Problemem, na jaki wskazywano jest okres przejSciowy -
naktadanie sie dwdch perspektyw, starej i nowej, kiedy z jednej strony pracownicy zaangazowani sg w
rozliczanie udzielonej juz pomocy, a drugiej muszg zajmowacl sie pisaniem aktéw prawnych,
planowaniem szczegétowym zasad wsparcia i finansowania kolejnej perspektywy.

Wsparcie z Pomocy Technicznej byto istotne dla zapewnienia potencjatu wdrozeniowego,
zwlaszcza kadry w samorzadach: przy zatrudnianiu oséb, ich odpowiednim przygotowaniu,
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przeszkoleniu, wdrozeniu w procedury, nauczeniu mechanizméw przyznawania wsparcia i jego
rozliczania. Powinno to zaowocowac¢ efektywng realizacjg dziatan w przysztej perspektywie. Takze w
IZ podkreslano role Pomocy Technicznej w budowaniu potencjatu. Zwracano uwage na mozliwosé
pokrycia w jej ramach wynagrodzen pracownikéw, uzupetniania przez nich kompetencji, a takze
zakupu sprzetu komputerowego mozliwego do codziennej pracy i monitorowania postepu PROW. W
przypadku ARR, liczba etatow, ktéra przypisana byta do PROW byta stosunkowo niewielka, natomiast
w przysziej perspektywie agencja ta bedzie w wiekszym stopniu wdrazata dziatania, stad
wypowiadajgcy sie w tej kwestii respondent wspomniat o koniecznosci zatrudnienia do obstugi PROW
2014-2020 wiekszej liczby os6b, wskazujgc jako potencjalne zrodto wtasnie Pomoc Techniczng.

Pomimo ogdlnego przekonania o przygotowaniu, wspominano takze o zmianach zwigzanych z
nowymi aktami prawnymi na lata 2014-2020, co powoduje, ze wiekszo$¢ pracownikéw 1Z ma zapisane
w swoim indywidualnym planie rozwoju $ledzenie zmian w legislacji Unii Europejskiej dotyczgce
zakresu, ktorym sie zajmuje. Zmiany zachodzg réwniez w przepisach krajowych, w zakresie ktérych
takze niezbedne jest doksztatcanie sie. Nadal tez istnieje potrzeba podwyzszania kompetencji z
dziedzin, ktorych dotyczg dziatania (w szczegoélnosci Prawo zamoéwien publicznych) oraz kompetenciji
jezykowych. W przypadku ARIMR mimo dos$¢ podobnego charakteru dziatan w PROW 2014-2020 do
poprzedniej perspektywy, zmieniajg sie procedury, niektére mechanizmy realizacji, szczegdty i tych
trzeba bedzie sie uczy¢ oraz przekazywac te wiedze innym podmiotom. Podkreslana jest rola PT w
tym zakresie. Ponadto ARIMR ma zaplanowane szkolenia i konsultacje dla pracownikéw, chociazby
zwigzane ze wsparciem informatycznym, na ktére zgtaszane sg potrzeby.

Cho¢ zbudowano potencjal, to Pomoc Techniczna jest wedlug badanych nadal potrzebna do
jego utrzymania. Pomoc ta jest traktowana jako 2zrédio finansowania kosztéw
administracyjnych, w szczegdlnosci zatrudnienia personelu pracujacego przy obstudze
Programu. Respondenci z I1Z traktujg te srodki nie jako dodatkowe wsparcie na dziatania wspierajgce
wdrazanie programu, a jako jedno ze zrédet finansowania kosztow (w przypadku IZ podstawowe). Tak
tez postrzegajg PT w perspektywie kolejnego okresu programowania. Wyrazano oczekiwanie, ze
skoro przyznano $rodki na realizacje programu, to uzupetnienie ich $rodkami na wdrozenie jest
naturalne i powinno byé utrzymane, w szczegdlnosci utrzymanie wynagrodzen pracownikow oraz
prowadzenie dziatan informacyjno-promocyjnych. Jesli chodzi o dziatania upowszechniajgce, PT
stwarza mozliwosci rozwiniecia i intensyfikacji dziatan i w perspektywie 2014-2020 réwniez jest w tym
obszarze wykorzystywana.

Z kolei dla ARIMR, ktéra w niewielkim stopniu korzystata z finansowania wynagrodzen z PT, oraz
podnoszenia kompetencji pracownikdw wtasnych i innych podmiotéw, obszarem, w ktérym wsparcie
bytoby nadal potrzebne jest zapewnienie mozliwosci doksztatcania sie i miedzynarodowej wymiany
dodwiadczeh (np. w zakresie ptatnosci ryczattowych, projektéw grantowych, jako nowych
mechanizmow w przysziej perspektywie).

5.2.3.Czy Pomoc Techniczna umozliwita oddanie do dyspozycji instytuciji
zarzadzajacych i wdrazajacych odpowiednich zasobéw technicznych?

Ze srodkdéw Pomocy Technicznej finansowano m. in. zasoby techniczne niezbedne do wdrozenia

Programu, w tym wynajem, remont i wyposazenie pomieszczen, materiaty biurowe i sprzet
komputerowy oraz systemy informatyczne.
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Srednioroczne wydatki z PT na wyposazenie i materiaty biurowe w przeliczeniu na etat zaangazowany
w realizacje PROW wynosity w catym systemie 511 zt ($rednia z instytucji). Byly one w niewielkim
stopniu zréznicowane pomiedzy instytucjami. Jedynie ARR dysponowata limitem PT w nietypowy
sposob (ij. nie przeznaczata limitu PT przede wszystkim na wynagrodzenia) i w tej kategorii
przeznaczyta 2 110 zt. $redniorocznie na etat. W$réd samorzgddéw wojewddzkich najwieksze wydatki
w tym obszarze poniosty urzedy marszatkowskie woj. kujawsko-pomorskiego, opolskiego i warminsko-
mazurskiego, a wydatki Instytucji Zarzgdzajgcej (491 zt.) ksztatltowaty sie na poziomie bliskim $redniej
dla samorzgdéw pomimo duzo wiekszego zatrudnienia, co sugeruje, ze wspierata wyposazenie biur
ze Srodkéw budzetowych. Z kolei ARIMR finansowata wyposazenie jedynie z dotacji podmiotowe;.

Na podstawie danych otrzymanych od instytucji systemu realizacji oszacowano udziat Pomocy
Technicznej w pokryciu kosztdw najmu, utrzymania i remontu pomieszczen oraz wyposazenia biur w
przypadku tych instytuciji, dla ktérych dane umozliwiaty dokonanie oszacowan.

Dodatkowe dane otrzymane od niektorych instytucji systemu realizacji pozwolity oszacowaé, ze w
czterech samorzgdach z Pomocy Technicznej sfinansowano od 19% do 85% kosztéw najmu,
utrzymania i remontu biur przypadajgcych proporcjonalnie na pracownikéw zajmujgcych sie PROW,
co ponownie $Swiadczy o r6znym podejsciu instytucji do wykorzystania limitéw PT. W przypadku dwéch
innych wojewddztw szacunkowy wktad PT przekraczatby proporcjonalne szacunkowe koszty najmu,
wyposazenia i remontéw (141% i 184%), co biorgc pod uwage, ze mato prawdopodobne jest, by te
biura miaty duzo wyzszy standard niz inne biura w urzedach, pozwala przypuszczaé, ze otrzymane
dane byty niepetne. Natomiast w ARIMR sfinansowano zaledwie 1% tego typu kosztow.

W podobny sposob oszacowano wkitad PT w wyposazenie biur (inne niz sprzet komputerowy). W
pieciu wojewddztwach byto to od 9% do 81%, w jednym regionie szacunkowa wartos¢ przekraczata
100% co takze sugeruje, ze dane byly niepetne. W ARIMR nie korzystano z PT do sfinansowania
wyposazenia biur, a w FAPA z tego zrodta pokryto tylko 7% proporcjonalnych kosztéw wyposazenia.

W badaniu ankietowym zapytano przedstawicieli kadry kierowniczej na ile zasoby techniczne byty
adekwatne oraz — jezeli byty one finansowane z Pomocy Technicznej — na ile PT przyczynita sie do
korzysci w danym obszarze. Respondenci badania ankietowego deklarowali, ze zasoby techniczne
takie jak wynajem biura, sprzet, wyposazenie, komputery, oprogramowanie, systemy informatyczne
byty czesciowo (44%) lub w catosci (20%) finansowane z PT, a 27% badanych nie byto
zorientowanych w tej kwestii. Badani wysoko oceniali zaréwno standard, jak i wyposazenie biur
(srednio 8,1 i 8,6), a jezeli deklarowali, ze te zasoby byly finansowane z PT, to wysoko oceniali
role PT w tym obszarze.

Tabela 18 Ocena adekwatnosci wyposazenia i roli PT w tym obszarze

Ocena realizacji zadan w PROW (0= Ocena na ile wsparcie z Pomocy Technicznej

“zdecydowanie nie", 10= "zdecydowanie tak") | przyczynito sie do pozytywnego rezultatu
Stwierdzenia dot. realizacj zadan w procesie wdrazania PROW

odp. 0] odp. 3] odp. 8] V€ [Liczba| S84 |H°03] o4y ol odp. 3] odp. 8] M€ |Liczpa | STe9- [Liczba
mam nia |odp. 0- mam nia |odp. O-
2 7 10 . | odp. 2 7 10 .| odp.

zdania ocena| 10 zdania ocena| 10

Pracownicy dysponowali sprzetem biurowym niezbednym do sprawne;j

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
realizacji PROW (np. drukarki, xero, telefony itp.). 1% [14% B0 6% | 1321486 | 124] 0% [I21% JR% | 4% 67ffe7 64

Standard biur, w ktérych pracowano, byt odpowiedni. 5% [17%|74%| 5% | 132| 8,1 | 126| 5% [23%|65% | 8% 65| 8,0 60

Zrédfo: Badanie 0séb na stanowiskach kierowniczych w instytucjach systemu realizacji (CAWI). Departamenty merytoryczne i
pomocnicze: N=132. Ocena wptywu PT — tylko respondenci, ktérzy ocenili obszar na 8,19 lub 10 i deklarowali, ze zasoby byty
finansowane z PT.
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Niezbednymi narzedziami do wdrozenia Programu byty systemy informatyczne i sprzet komputerowy.
Jak wynika z danych monitoringowych, takie systemy finansowano w wybranych instytucjach:
Instytucji Zarzadzajgcej, FAPA i w samorzadach wojewddzkich. tacznie dla wskaznika ,liczba
systemow komputerowych” osiggnieto wartos¢ rzeczowg na poziomie 1207 systemdw, a wartosc
wydatkoéw réwng 959 952. Jak wynika z informacji udzielonych w trybie roboczym przez ARIMR, ten
wskaznik nie dotyczyt w istocie tworzenia duzych systeméw do obstugi programu, i wpisywano w tej
kategorii zakup oprogramowania na komputery lokalne, przy czym kazdy beneficient Pomocy
Technicznej definiowat ten wskaznik na swoj sposéb (por. ocena wskaznikéw wr. 2.6.2.)

W ramach wskaznika ,liczba systeméw komputerowych” nie ujeto dwéch umoéw dotyczacych
systemow informatycznych, ktére w ramach PT realizowata ARIMR. Wynika to stad, ze dotyczyty one
nie utworzenia nowych, lecz zapewnienia utrzymania dwoch istniejagcych systemow informatycznych,
uzywanych do obstugi operacji: systemu SIA (27 114 925,38 z}) i systeméw z grupy OFSA oraz RG
PROW (11 525 184,00 zt). Wartos¢ tych umow to 52% ,innych” wydatkéw w ramach Schematu | i 96%
»innych” wydatkéow ARIMR w ramach PT. Zaréwno SIA, jak i OFSA zostaty utworzone przed
rozpoczeciem PROW 2007-2013 i byly rozbudowywane i modyfikowane odpowiednio do potrzeb
wynikajgcych z nowych programéw i zwigzanych z nimi przepisow.

Tylko czes$¢ kosztdow utworzenia, utrzymania i modyfikacji obu systemoéw byta zwigzana z realizacjg
PROW 2007-2013, a ich utrzymanie i modyfikacja bylo czesciowo finansowane z PT. W przypadku
OFSA funkcjonowaty podsystemy dla PROW. Natomiast SIA byty wykorzystywany do obstugi r6znego
rodzaju ptatnosci, nie tylko w ramach PROW, dlatego, aby umozliwi¢ finansowanie z PT,
przeanalizowano, jakg cze$é¢ kosztow utrzymania i modyfikacji systemédw® mozna powigzaé z
Programem i na tej podstawie wyodrebniano finansowanie. Poréwnujgc dane z monitoringu PT z
dodatkowymi danymi podanymi przez ARIMR mozna stwierdzi¢, ze w przypadku SIA sfinansowano z
PT 49% a w przypadku OFSA 18% kosztow. Zestawienie kosztow przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 19 Koszty utrzymania i modyfikacji systeméw informatycznych ARIMR od utworzenia do konca
2015r. (w zt)

Udziat PT
) W tym dotyczace W tym koszty pokryte w wydatkach
S NEEZ Y GE T PROW 2007-2013(15) z pomocy technicznej dotyczacych PROW
2007-2013(15)
SIA 652 907 569 55 416 255 27 118 368 49%
OFSA 151 751 453 64 723 354 11 525 184 18%

Zrédito: Dane przekazane przez ARIMR, zestawienie operacji PT.

Pomimo tylko czesciowego finansowania z PT, jak wynika z badania jakosciowego, mozna méwi¢ o jej
wartosci dodanej. W opinii przedstawiciela instytucji, dostepnos¢ Pomocy Technicznej wydawata sie
zwieksza¢ mozliwosci akceptacji takich wydatkéw w budzecie agencji, tj. przyczynita sie do mozliwosci
utrzymania systeméw. PT pozwolita tez zapewni¢ funkcjonowanie tych systemdéw na wyzszym
poziomie niz gdyby tych sSrodkéw nie byto, np. wzbogaci¢ zakres ustug $wiadczonych przez

* ARIMR podata te same kwot w kategoriach ,koszty utworzenia systemu” i ,koszty modyfikacji i utrzymania systemu
poniesione w latach 2007-2015”. Jednoczesnie wiadomo z wywiadow, ze oba systemy zostaty pierwotnie utworzone przed
rozpoczeciem PROW. Przyjeto wiec, ze podane koszty, to wszystkie koszty zwigzane z tymi systemami poniesione w latach
2007-2015.
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wykonawcéw. Takze ci uczestnicy badania ankietowego, ktérzy wysoko oceniali adekwatnosc
systemow do potrzeb, byli zdania, ze PT znaczgco przyczynita sie do osiggniecia takiego stanu.

W badaniu ankietowym kadry kierowniczej zebrano opinie o tym, na ile systemy informatyczne
zaspokajaty potrzeby zwigzane z realizacjg Programu.

Tabela 20 Ocena adekwatnosci zasobéw informatycznych i roli PT w tym obszarze

Ocena realizacji zadan w PROW (0= Ocena na ile wsparcie z Pomocy Technicznej

“zdecydowanie nie", 10= "zdecydowanie tak") | przyczynito si¢ do pozytywnego rezultatu
Stwierdzenia dot. realizacj zadan w procesie wdrazania PROW

odp. o] odp. 3] odp. 8] M€ [Liczba S8 [1ez0al o ol ogs 3logp. 8] N |Licopa| Sred- [Liczba
mam nia |odp. 0- mam nia [odp. 0-

2 7 10 odp. 2 7 10 odp.
zdania ocena| 10 zdania ocena| 10

W systemie informatycznym (w Panstwa instytucji lub w innej instytucji np.
w ARIMR) gromadzono dane o projektach (operacjach) niezbedne do 8% [24%|51%|17%| 132| 7,4 | 109| 0% [29%|49%|22%| 45| 8,4 35|
sprawnej realizacji PROW.

Systemy informatyczne byly dostosowane do potrzeb pracownikow

h - . . o 9% [87% [387%|17%| 132| 6,6 | 110| 0% |13%|77%|10%| 30| 8,9 27
wykonujacych rézne zadania w procesie wdrazania PROW

Czes¢ informacii, ktére powinny sie znalez¢ w systemie informatycznym,
byta dostgpna tylko w formie papierowej lub roboczych zestawien np. w 9% |29% | 42%|20% | 132| 6,8 | 106| nd. [ nd. [ nd. | nd. | nd. | nd. | nd.
Excelu

Pracownicy korzystali z zestawien (np. baz beneficjentéw, operacji) np. w

. - Y 18% [28% [31%|23%| 132| 58 | 102| nd. | nd. | nd. [ nd. [ nd. [ nd. | nd.
Excelu, bo byto to wygodniejsze niz w systemie informatycznym.

Zrédfo: Badanie 0séb na stanowiskach kierowniczych w instytucjach systemu realizacji (CAWI). Departamenty merytoryczne i
pomocnicze: N=132. Ocena wplywu PT — tylko respondenci, ktérzy ocenili obszar na 8,19 lub 10 i deklarowali, ze zasoby byty
finansowane z PT.

Badani raczej zgadzali sie, ze w systemie informatycznym byly gromadzone dane niezbedne do
sprawnej realizacji PROW (srednia 7,4), ale nie byla to powszechna opinia. W jeszcze mniejszym
stopniu zgadzano sie, ze ,systemy informatyczne byly dostosowane do potrzeb pracownikow
wykonujgcych rézne zadania w procesie wdrazania PROW?” ($rednia tylko 6,6). Co wiecej badani dos¢
czesto zgadzali sie z opinig, ze ,cze$¢ informacji, ktére powinny sie znalezé w systemie
informatycznym, byta dostepna tylko w formie papierowej lub roboczych zestawien np. w Excelu”
(srednia 6,8). Szczegodlnie czesto z takg opinig zgadzali sie¢ pracownicy Instytucji Zarzgdzajgcej i
Samorzaddéw. Troche rzadziej badani byli zdania, ze ,pracownicy korzystali z zestawieh np. w Excelu,
bo bylo to wygodniejsze niz w systemie informatycznym” ($rednio 5,8), takze czesciej w MRIRW i
samorzadach.

A zatem ocena funkcjonalnosci systeméw informatycznych z perspektywy uzytkownikéw nie
okazala sie jednoznacznie pozytywna. W badaniu jakoSciowym zebrano pozytywne opinie o
funkcjonalnosci systemow, ale byly to zdania pracownikow ARIMR, ktérzy pracowali z systemami.
Wedtug wypowiadajgcych sie, systemy informatyczne zaspokajaty wiekszo$¢ potrzeb zwigzanych z
obstugg i monitoringiem operacji PROW. Natomiast przeprowadzone na wiekszej grupie
zainteresowanych badanie ankietowe ukazato, ze zdania w tej kwestii sg podzielone. Biorgc pod
uwage fakt, ze systemy prowadzono w ARIMR, to mniej pozytywne oceny przedstawicieli MRIRW i
samorzadéw mozna rozumie¢ w ten sposob, ze pracownicy tych instytucji odczuwali potrzebe
bezposredniego dostepu do systemu monitorowania operacji. Nie badano szczegotowo, czy
potrzebowali dostepu systemdw Agencji, lub np. mozliwosci samodzielnego przeglgdania niektorych
wskaznikdéw, czy tez potrzebowali rownolegtego systemu informatycznego we wiasnej instytuciji.
Badanie wskazuje jednak, ze rozwigzanie polegajgce na generowaniu przez ARIMR zestawien z
systemow i przesytanie ich wiasciwym instytucjom tylko czesciowo zaspokajato potrzeby tych
instytuciji.
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Krytyczne ustalenia co do funkcjonalnosci systemow przyniosta ewaluacja $rédokresowa Programu
przeprowadzona w 2010 r.*. Cho¢ obecne wyniki nie sg z nig wprost poréwnywalne, to nalezy
podkresli¢, ze - jak wynika z badania jakosciowego - systemy informatyczne byty doskonalone. W
odpowiedzi na potrzeby zgtaszane przez departamenty merytoryczne, ktére zbieraty uwagi od
uzytkownikow, wprowadzano modyfikacje. Sugeruje to posrednio, ze wiasciwie wykorzystano srodki
na ten cel. W szczegdélnosci odpowiednio skonstruowano umowy z wykonawcami, cho¢ z perspektywy
uzytkownikow potrzeba udziatu zewnetrznego wykonawcy we wprowadzaniu zmian powodowata, ze
dziato sie to wolniej, niz by oczekiwali. A zatem mozna ostroznie sgdzi¢, ze z uptywem czasu systemy
informatyczne coraz lepiej, cho¢ nadal nie w petni odpowiadaty potrzebom uzytkownikow .

Natomiast osobng kwestig jest to, kto byt uzytkownikiem systeméw, a kto nie miat takiej mozliwosci i
na ile gromadzone dane odpowiadaty potrzebom réznych interesariuszy. Na podstawie badania
ankietowego mozna sadzi¢, ze to w tym obszarze wystepowaty deficyty. Otrzymane wyniki co do tego,
na ile potrzebne dane byty gromadzone w systemie informatycznym, lub na inne sposoby oraz na ile
zaspokajaty potrzeby, sg spdjne z ustaleniami wykonawcy Il czesci niniejszej ewaluacji ex-post, ktory
w procesie realizacji badania stwierdzit deficyty rozwigzan organizacyjnych i informatycznych w
zakresie monitoringu. Nie analizujgc tutaj tego, na jaki temat zbierano dane, jak zdefiniowano
wskazniki dziatan PROW i czy obowigzywaty spojne definicje wskaznikow (co jest przedmiotem innych
badan, w ktérych stwierdzono braki w zakresie niektorych wskaznikdw), mozna przytoczyé
nastepujgce informacje z realizaciji lll czesci ewaluacji ex-post PROW:

e dane dotyczace utworzonych miejsc pracy i wzrostu wartosci dodanej brutto we wspieranych
przedsiebiorstwach byly gromadzone tylko w oparciu o ankiety beneficjentéw, co nie byto
wystarczajgce do monitorowania efektéw Programu w tym obszarze;

e w przypadku dziatah 321 i 313/322/323 na poziomie centralnym byly dostepne tylko
zestawienia zbiorcze, bez mozliwosci analizy danych w wybranych przez uzytkownika
przekrojach tematycznych i przestrzennych;

e w przypadku monitorowania LSR nie stosowano formularzy elektronicznych, lecz formularze
PDF, co utrudniato dalszg prace z danymi.

Ze Srodkéw Pomocy Technicznej finansowano tez zakup sprzetu komputerowego, na ktérym
pracowali pracownicy w instytucjach. Szacunkowe $rednioroczne wydatki instytucji na sprzet
komputerowy w przeliczeniu na jeden etat zaangazowany w realizacje PROW wynosity 621 zi. Byty
one najwyzsze w MRIRW, FAPA, samorzgdach wojewddztwa podkarpackiego i warminsko-
mazurskiego, oraz — w poréwnaniu do catkowitych wydatkéw Schematu | — takze samorzgdach
wojewodztw mazowieckiego i opolskiego. Natomiast bezwzgledne srednioroczne wydatki ARIMR na
sprzet komputerowy w przeliczeniu na jeden etat zaangazowany w PROW, to zaledwie 80 zi
Tymczasem przedstawiciel tej instytucji byt zdania, ze dostepnosé srodkéw z PT pozwolita zapewnié

 Ocena $redniookresowa Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, MRIRW, 2010.

®* Dodatkowo w ARIMR wykorzystywano inne systemy. Byt to system EBS wspomagajgcy obstuge ptatnosci. Z kolei do operacji
Pomocy Technicznej wykorzystywano dwa systemy: SOPOT, o zbyt ograniczonych do potrzeb funkcjonalnosciach oraz
utworzong w zwigzku z tym we wilasnym zakresie aplikacje wspomagajgca obstuge operacji. Wszystkie te rozwigzania byly
oceniane przez pracownikéw jako funkcjonalne, natomiast nie byty one dofinansowywane z PT. Z kolei w przypadku Instytuciji
Zarzadzajacej, z PT sfinansowano baze wspomagajgca wdrazanie ptatnosci rolno-srodowiskowych.
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wyzszg jakos¢ sprzetu komputerowego. Rzeczywiscie kupiono sprzet dobrej jakosci, odpowiedni do
pracy z systemami informatycznymi, o niskiej awaryjnosci, co przekfadato sie na sprawniejsze
wdrozenie PROW. Natomiast wktad PT w te jako$¢ nie wydaje sie w agencji az tak wysoki, biorgc pod
uwage poniesione koszty.

Na podstawie dodatkowych danych przekazanych przez instytucje oszacowano udziat PT w
wydatkach na sprzet komputerowy przypadajacych na pracownikéw zajmujgcych sie PROW. Dane te
majg charakter przyblizeh ze wzgledu na fakt, ze w réznych instytucjach uwzgledniono wydatki tylko
na komputery lub takze na inny sprzet komputerowy oraz ze koszty przypadajgce na stanowiska ds.
PROW oszacowano na podstawie udziatu tych stanowisk w catosci zatrudnienia. Wktad Pomocy
Technicznej siegat od 21% do 75%, byt wiec znaczacy, ale nie dominujgcy®. Natomiast w ARIMR
wktad PT w proporcjonalne koszty zakupu sprzetu komputerowego byt dosé niski (14%), a w FAPA
byto to zaledwie 5% szacunkowych kosztéw.

Opinie kadry kierowniczej o adekwatnosci sprzetu informatycznego i oprogramowania byty pozytywne.
Badani byli zdania, ze ich pracownicy dysponowali wystarczajgco dobrym sprzetem informatycznym
(rednia 8,0) oraz niezbednym oprogramowaniem ($rednia 7,7) do realizacji PROW. Wysoko tez
oceniali role Pomocy Technicznej w tym zakresie.

Tabela 21 Ocena adekwatnosci sprzetu informatycznego i oprogramowania oraz roli PT w tym obszarze

Ocena realizacji zadan w PROW (0= Ocena na ile wsparcie z Pomocy Technicznej
“zdecydowanie nie", 10= "zdecydowanie tak") | przyczynito sie¢ do pozytywnego rezultatu
Stwierdzenia dot. realizacj zadan w procesie wdrazania PROW S Ser oo 5 SR
ie rea- iczba ie . red- iczba
Odp. 0{ Odp. 3{ Odp. 8 mam Liczba nia |odp. - Odp. 0{ Odp. 3{ Odp. 8: mam Liczba nia |odp. 0-

2 ’ 0 zdania odp- ocena| 10 2 ’ 10 zdania odp- ocena| 10

Pracownicy dysponowali wystarczajgco dobrym sprzetem informatycznym

S 5% [21%[67%| 6% | 132| 8,0 | 124| 0% |21%|75%| 3% 61| 8,6 59
do sprawnej realizacji PROW.

Pracownicy dysponowali oprogramowaniem komputerowym niezbgdnym do

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
sprawnej realizacji PROW (w tym niezbgdne programy specjalistyczne) 5% [R4% I89% [ 11% | 132] 7.7 | 117] 0% J)20% 8% | 6% 49l 46

Zrédfo: Badanie 0séb na stanowiskach kierowniczych w instytucjach systemu realizacji (CAWI). Departamenty merytoryczne i
pomocnicze: N=132. Ocena wplywu PT — tylko respondenci, ktérzy ocenili obszar na 8,19 lub 10 i deklarowali, ze zasoby byty
finansowane z PT.

Dodatkowo, aby oszacowac¢ wktad netto Pomocy Technicznej w zasoby wykorzystywane do realizacji
Programu, zapytano respondentow, jak podzieliliby hipotetyczne $rodki na wdrozenie Programu,
gdyby instytucja dysponowata jedynie wiasnymi srodkami na realizacje PROW i nie mogta korzysta¢ z
Pomocy Technicznej. Z poréwnania rzeczywistych wydatkbw z Pomocy Technicznej i dystrybucji
hipotetycznego budzetu mozna zauwazyé, Zze badani byliby sktonni dzieli¢ $rodki na poszczegdlne
zadania bardziej rownomiernie, niz zostalty one rzeczywiscie podzielone w PT. Pordéwnanie to
wykazuje, ze badani nie mieli dobrej orientacji w rzeczywistych kosztach dziatan finansowanych z
Pomocy Technicznej. Dlatego aby zorientowac sie, ktére zadania bytyby finansowane, a ktére
stracityby czesc¢ finansowania przy braku PT (czyli — na czym polegato dodatkowe wsparcie z PT),
nalezy analizowa¢ ranking (priorytetowos¢) rodzajow wydatkéow. Na podstawie takiej analizy mozna
stwierdzi¢, ze kluczowe dla kadry kierowniczej jest zapewnienie finansowania pracownikéw (i
rzeczywiscie na ten cel przeznaczono wiekszos¢ srodkéw PT), bardzo istotne s tez dla nich
zasoby techniczne (sprzet komputerowy, systemy informatyczne, biura) i mozliwosé szkolenia
sie. Natomiast oszczednosci poszukiwano by w trzech obszarach: informacji i promocji, KSOW

® W 5 innych regionach podano kwoty wydatkéw i najprawdopodobniej poniesionych tylko z PT, jednak rézne od danych
zgromadzonych w systemie monitoringu. Przyjmujac, ze te ostatnie sg wtasciwe nie analizowano tych danych.
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oraz wydatkéw na analizy, ekspertyzy, kontrole i audyty. Z proponowanej dystrybucji srodkow
wynika, ze powyzsze dziatania sg postrzegane jako drugoplanowe — mozliwe do zmniejszenia w razie
koniecznosci. Przeznaczono by na nie porownywalne srodki, jak na szkolenia i zasoby techniczne,
podczas gdy w rzeczywistosci miaty one wyzszy poziom finansowania.

Tabela 22 Hipotetyczna dystrybucja budzetu na wdrozenie Programu bez Pomocy Technicznej

Wydatki
proponowane i~ . - ) . . Rzeczywiste wydatki w podziale
przez badanych Mini Maxi Media Srt_ad Rzeczywiste wydatki w podziale na schematy PT
w przypadku mum mum na nia na obszary tematyczne
braku PT
Koszty Koszty zatrudnienia Koszty zatrudnienia
zatrudnienia 0% 100% 40% 43% | pracownikéw (Schematy | 62% y ikow (Sch tl 59%
pracownikow I, 1, 1) pracownikéw (Schemat )
Najem i Najem i utrzymanie Naiem i utrzvmanie
utrzymanie 0% 100% 8% 9% | pomieszczen (Schemat 3% e y s 3%
pomieszczen l pomieszczen (Schemat 1)
Szkolenia, Szkolenia, staze, wizyty Szkolenia, staze, wizyty
staze, wizyty 0% 30% 8% 9% studyjne, studia 1% studyjne, studia 1%
studyjne, studia podyplomowe podyplomowe (Schemat
podyplomowe (Schematy I, 117 111) 1)
Svstem Systemy informatyczne Systemy informatyczne
in}’orma%’ cone 0% | 80% 5% 8% | (Schemat I) - zakup i 0,4% | (Schemat 1) - zakup i 0,4%
4 utrzymanie utrzymanie
Sprzet o o o o | Sprzet komputerowy on | Sprzet komputerowy ®
komputerowy 0% 40% 2L e (Schematy I, 11, 11I) L (Schemat I) =
Schemat Il - dziatania
Dziatania informacyjno- w:g;n;a;aﬁpucagirgm:;yme’
g:g’gg;ga ' 0% 30% 5% 6% ELZEZWJ; aetr(ub;nzienia 6% sprzgtem ko[np., najmem 7%
wyposazenia, szkolen) pomieszczer, .
szkoleniami i innymi
wydatkami
o Schemat Ill - KSOW w
KSOW - realizacja s
KSOW 0% 100% 5% 6% | promocja KSOW (bez 15% sorzet ko;n naiem ’ 19%
kosztow zatrudnienia, prze p;, Jk lenia i
osazenia, szkoler) pomieszczen, szkolenia i
wyp ’ inne wydatki
Analizy, Analizy, ekspertyzy, Analizy, ekspertyzy,
ekspertyzy, 0% 100% 4% 5% | kontrole, audyty 2% | kontrole, audyty 2%
kontrole, audyty (Schemat I) (Schemat I)
Inne 0% 100% 2% 6% | Inne 8% | Inne 7%
Ogotem 100% 100% 100%

Zrédfo: Badanie 0séb na stanowiskach kierowniczych w instytucjach systemu realizacji (CAWI). Departamenty merytoryczne

pomocnicze: N=132.
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5.2.4. Rola Pomocy Technicznej w procesach wdrazania PROW

Niniejsza ewaluacja nie dotyczyta bezposrednio oceny jako$ci systemu i proceséw zarzadzania i
wdrazania PROW, lecz roli Pomocy Technicznej w tych procesach. Niemniej jednak aby wtasciwie
oceni¢ wkiad PT, uwzgledniono takze kwestie jakosci wdrazania PROW jako niezbedny kontekst do
oceny PT. Przyjete podejscie poszerzyto mozliwosci oceny, w jakich obszarach Pomoc Techniczna
zapewnita wystarczajgce wsparcie we wdrozeniu Programu.

Pytania o to, na ile Pomoc Techniczna przyczynita si¢ do osiggnietego stanu zadawano tylko tym
respondentom, ktérzy byli zdania, ze dane zadania lub proces realizowano na wysokim poziomie.
Bytoby bowiem bezzasadne pytaé, na ile PT przyczynita sie do tego, ze realizowano je Zle.
Jednoczesnie nizsze oceny w niektérych obszarach sg punktem wyjscia do rozwazan, na ile PT mogta
sie przyczyni¢ do poprawy ich realizaciji.

Nalezy podkresli¢, ze zdecydowanie przewazaty oceny pozytywne. Jezeli wiec w danym obszarze
stwierdzono deficyty, to byly one relatywne do innych zdecydowanie dobrze funkcjonujgcych
obszarow. W ponizszej tabeli przedstawiono wyniki z wyjatkiem tych dotyczacych dziatan
informacyjno-promocyjnych, ktére zostaty opisane w podrozdziale 5.3.5.
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Tabela 23 Ocena jakosci realizacji zadan i proceséw zwigzanych z wdrozeniem PROW i wptywu Pomocy

Technicznej naich pozytywny przebieg

Ocena realizacji zadann w PROW (0=
"zdecydowanie nie", 10= "zdecydowanie tak")

Ocena na ile wsparcie z Pomocy Technicznej
przyczynito si¢ do pozytywnej realizacji

Stwierdzenia dot. realizacj zadan w procesie wdrazania PROW . v Ty adania o
Odp. 0{ Odp. 3{Odp. 8 NE || jezba | STed- [Liczba Odp. 0 Odp. 3{Odp. & NE 1 jezha | Sred- [Liczba
> 7 10 mam odp. nia |odp. 0- 5 7 10 mam odp. nia |odp. 0-
I zdania ocen: 10 | Edania ocena| 10

;ozn;;relg:g;zﬁ::fdzy instytucjami realizujgcymi PROW 2007-2013 1% | 55% | 43%| 19 | 97 | 7.1 | 96 | 29 |19%|6296|179%| 42 | 80|l 35
ﬁgrgwlgorg;zgfgwano problemy pojawiajgce sie podczas realizacji 1% [ 64% | 34%| 19 | 97 | 7.0 | 96 | 3% | 24%]| 6206|120 | 33 | 80| 20
Zakres zadan poszczegdinych instytucyi realizujgcych PROW 2007-2013 | T
byt przejrzysty, w praktyce zawsze bylo jasne, ktéra instytucja za co 2% (34%|63%| 1% | 97 | 7,8|| 96 || 7% [20%|56%|18%| 61 [ 7,6/| 50
adnowiada i w iakich | h nodeimuiie decvzie [y | N [ — L [— [ —
Zaprogramoyvane w PROW wsparcie tr’afnlg c_)dp_ownadalo na wyzwania i 2% [ 4206 |54%| 29 | 97 | 7.4/| 95 | 20 | 230 609 | 15%| 52 | 7.7|| 44
potrzeby zwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich. L | | 117
Zakres wsparcia przewidziany w poszczegoéinych dziataniach PROW (tj.
formy pomocy, typy przedsigwzie¢) pozwalat realizowac cele tych dziatan | 0% [34%(59%(| 7% | 97 [ 7,8|[ 90 [ 4% [30%(51%(16%| 57 | 7,5|| 48
na wvsokim noziomie mervtorveznvm — — — — —
Regulacje prawne umozliwity optymalng realizacjg PROW. 3% (53%|44%]| 0% | 97 | 6,9 | 97 [|9% [26%|51% | 14%| 43 | 7,1|| 37
Procedury wdrazania umozliwity optymalng realizacjg PROW. 3% |51%(46%| 0% | 97 | 7,1/ | 97 | 4% |29%|51%]|16%| 45 | 7,6|| 38
Zasady naboru wnioskéw, w tym kryteria pozwalaty wybra¢ projekty 1 R
najwyzszej jakosci, najlepiej przyczyniajace sie do realizacji celow PROW | 3% (42%|51%| 4% | 97 [ 7,1|| 93 | 8% [33%(47%|012%| 49 | 7,0 | 43
(nie tvlko zawieraiace fasadowe zanisv) — L S — — —
ls\l;g?’\r"\:;/:loskow o dofinansowanie (przyznanie pomocy) przebiegat 4% | 23% | 69% | 4% | 97 | 8.2 93 | 4% |21%|60%|15%| 67 | 7,7|| 57
:’/vvrzggiggaevrxgv;mskow o dofinansowanie byty akceptowane przez 19 | 20% | 55% | 15%| 97 | 7.7!| 82 [|o% |219%|58%|11%| 53 | 7.3/| 47
Biezqca wspdipraca z beneficjentami (opieka nad projektami) pomagata | 1, | 230 | 6694 10%| 97 | 8,2 | 87 | 3% |30%|53%| 14%| 64 | 7.7|| 55
zapewnia¢ jak najwyzsza jako$¢ merytoryczng projektow. | | | N |
Wspotpraca z bgqeﬂqentaw ;maza}na z weryfikacjg wnioskow i kontrolg 1% | 229 | 65% 11206 | 97 | 8.3 || 85 | 59 | 249 609 | 11%| 63 | 7.6|| 56
pomagata beneficjentom zrealizowa¢ projekty z sukcesem. | ] || L] |
Weryfikacja wnioskow o ptatno$¢ przebiegata sprawnie. 0% [23%(64%|13%| 97 | 8,1|| 84 || 3% |26%(61%|10%| 62 | 7,6/ 56
wye;r;/tf:(l;av(;fn;moskow o ptatno$¢ pomagata zapewnié prawidtowos$¢ 0% | 159 729 1296 | 97 | 8.6 | 85 | 6% |26%|619% || 7% | 70 | 7.:6|| 65
Weryfikacja wlnloskovy o ptatno$¢ obejmowata apallze jakosci 2% | 229 | 57% | 20| 97 | 8.0(| 78 | 29% | 319 60%||79% | 55 | 7.8|| 51
merytorycznej dziatan przeprowadzonych w projektach. | L L]
Kontrola beneficjentdw na miejscu pomagata zapewni¢, ze w projektach sg W 1 [
prowadzone dziatania wysokiej jakosci, przyczyniajace sig do realizacji 3% [ 19%|66%[12%| 97 [ 8,1|| 85 [ 5% [19%(70%|| 6% [ 64 [ 81| 60
celéw Proaramu = — [ = = - —
‘}I(V;z:tc:(lsv?:;zﬂqentow na miejscu pomagata zapewni¢ prawidtowo$¢ 2% | 18%|71%) (9% | 97 | 8.4 || 88 | 4% |179% 7O%H 9% | 69 | 81 63
Audyty pomagaty zapewni¢ prawidtowos¢ wydatkowania. 2% | 30%|55% | 13%| 97 | 7,8|| 84 || 6% [25%|55%|15%| 53 [ 7,5/| 45
E:ig‘ﬁ;cz'i;‘:y:ﬁ‘;n?ﬁ::f'qe”t"w zawsze byly dokonywane w 1% | 27% | 57% [ 15%| 97 | 7,9|| 82 |11%]22% |56%|11%| 55 | 7,2/ | 49
Komitet Monitorujacy funkcjonowat sprawnie. 0% (15%33%(52%| 97 [ 7,7|| 47 | 3% |16%|47%|34%| 32 | 7,8|| 21
‘ﬁ;n;giemtlgc;ng;g:;);mml zasoby i wsparcie organizacyjne niezbedne do 1% | 13% | 30% | 56%| 97 | 7.7|| 43 | 3% | 219 45%] 310 | 20 | 7.5/| 20
Komitet Monitorujgcy miat znaczacy wptyw na zasady wyboru projektow. 4% | 16%|24%|56%| 97 | 7,0/ | 43 | 9% |22%|35%|35%| 23 | 6,4 | 15
g;:‘x;q"g‘;@r;’f:z d’:f;j:‘:;fzzz ";"Ryo“w”‘ a rozwiazywanie problemow | o, | 2194 2006 | 549%| 97 | 6,9 | 45 |14%|20% | 33%|24%| 21 | 6,7 | 16
Monitorowanie wskaznikéw realizacji PROW przebiegato sprawnie. 5% [ 24%|[52%[20%| 97 [ 7,5/| 78 [ 2% [24%(64%(10%| 50 [ 7,9/ 45
Monitorowanie postepu finansowego PROW przebiegato sprawnie. 2% |22%|57%|20%| 97 | 7,9|| 78 | 2% [20%|64%|15%| 55 | 8,0|| 47
izt:;::;;?l;z}g::mPROW odpowiadaty na oczekiwania instytuciji 0% | 35% | 319 34%| 97 | 7.3/| 64 | 3% |23%|63%4|10%| 30 | 79| 27
Ewaluacja dostarczata instytucjom realizujgcym PROW wiedze niezbedng T M I
do podejmowania dalszych dziatan i wprowadzania ew. zmian w realizacji | 0% [37%(30%[33%| 97 [ 7,2/ 65 | 0% [21%/(69%|10%| 29 | 8,0|f 26
Proaramii |- [ | —

Zrédfo: Badanie 0s6b na stanowiskach kierowniczych w instytucjach
Ocena realizacji programu: N=97, ocena wptywu PT — tylko respondenci, ktérzy ocenili realizacje zadania na 8,19 lub 10.

systemu realizacji

(CAWI). I5epa@1énty merytoryczne.
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System instytucjonalny wdrazania PROW zostat dobrze skonstruowany, biorgc pod uwage fakt, ze
wiekszos¢ oséb, ktore petnity w nim funkcje kierownicze byta zdania, ze zakres zadan i ich podzial
pomiedzy instytucjami byt przejrzysty. Srednia ocena wynosita 7,8 w skali od 0 do 10, tj. badani w
duzym stopniu zgadzali sie z takg opinig. W zapewnieniu takiego ksztattu systemu upatrywano
umiarkowanie wysokiej roli PT.

Natomiast do relatywnie najstabiej ocenianych obszarow zaliczajg sie: komunikacja pomiedzy
instytucjami systemu (Srednia ocena 7,1) i sprawnos¢ rozwigzywania probleméw zwigzanych z
realizacja PROW ($rednia 7,0). Nalezy przy tym podkresli¢, ze jak wynika z wywiadow jakosciowych,
instytucje komunikowaly sie pomiedzy soba, nie tylko w trybie formalnym, ale tez roboczym i
angazowalty sie we wspolne zapobieganie problemom i rozwigzywaniu ich. Respondenci wymieniali w
wywiadach szereg przyktadow wspodlnego poszukiwania rozwigzan usprawniajgcych realizacje
Programu. Jednoczes$nie przy tak duzej ztozonosci Programu i systemu jego realizacji zrozumiate sg
duze potrzeby w obszarze komunikowania sie i skutecznego rozwigzywania probleméw. Badani,
ktérzy ocenili te obszary pozytywnie byli tez w wiekszosci zdania, ze Pomoc Techniczna przyczynita
sie do ptynnej komunikacji o sprawnego rozwigzywania problemow. Z drugiej strony bardziej
umiarkowane opinie czesci respondentéw wskazuja, ze mozliwosci oferowane przez PT mogty nie
zostaC w petni wykorzystane. W tym obszarze PT oferowata np. mozliwosci organizacji spotkan,
tworzenia systemow przeptywu informac;ji, prowadzenia badan (takze wewnetrznych, np. dotyczacych
potrzeb i propozycji w zakresie proceséw komunikacji i rozwigzywania probleméw) a takze
wykorzystywania pomocy ekspertow zewnetrznych (doradztwo, ekspertyzy) np. do doskonalenia
zarzgdzania organizacjami w systemie i catym systemem. Stabosci w tym obszarze nie wydajg sie
wigza¢ z komunikacjg na linii dyrekcja — kierownicy, poniewaz odpowiedzi przedstawicieli obu grup
byly podobne (dyrektorzy nieznacznie czesciej korzystnie oceniali komunikacje i rozwigzywanie
probleméw).

Réznice w ocenie komunikacji rysujg sie natomiast pomiedzy instytucjami sytemu. Najkorzystniejsze
opinie wyrazili przedstawiciele samorzgdow ($rednia dot. komunikacji réowna 7,5, a dla rozwigzywania
probleméw 7,1). Opinie przedstawicieli MRIRW ksztattowaty sie troche lepiej, niz wyniki dla cato$ci
proby (7,3 i 7,3), w FAPA wysoko oceniono komunikacje (7,5), ale nizej rozwigzywanie problemow
(6,5). Do nizszych nalezaty oceny przedstawicieli ARIMR (ocena 6,7 i 6,6). Agencja petni w systemie
role najbardziej ztozong, wiec w jej przypadku sprawne zarzgdzanie jest kluczowe. Jezeli wiec po
stronie ARIMR wystepowaty opinie, ze komunikacja pomiedzy instytucjami mogtaby przebiega¢ lepie;j i
ze problemy mogty by¢ rozwigzywane sprawniej, to nawet pomimo pozytywnych opinii w innych
instytucjach jest to sygnat do podjecia dziatan. Kluczowe s3g tutaj dziatania podejmowane samodzielnie
przez ARIMR, MRIRW i inne instytucje i wypracowane pomiedzy instytucjami sposoby
porozumiewania sie i dziatania. Jednak Pomoc Techniczna moze byé dodatkowym wsparciem, np.
dzieki srodkom na doradztwo zarzgdcze, facylitacje procesow itp.

Fundamentalnym dla rozwoju obszarow wiejskich procesem w PROW jest programowanie wsparcia.
Opinie co do tego, czy ,zaprogramowane w PROW wsparcie trafnie odpowiadato na wyzwania i
potrzeby zwigzane z rozwojem obszarow wiejskich” byty umiarkowanie pozytywne jednak, nie
najbardziej korzystne na tle innych ocen. Ocena $rednia wynosita 7,4, przy czym ci, ktorzy sami
odpowiadali za to zadanie, ocenili trafnos¢ wsparcia na $rednio 7,1. Warto zauwazy¢, ze pomimo
ogolnego charakteru pytania respondenci niemal nie wybierali odpowiedzi ,nie mam zdania”, a wiec
mieli swoje przekonania co do wyzwanh, na ktére powinien odpowiedzie¢ PROW. O raczej dobrej
ocenie, ale i pewnych niedoskonatosciach w tym obszarze swiadcza tez inne badania ewaluacyjne. Sg
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to np. ewaluacja srodokresowa PROW, w ktérej pozytywnie oceniono spéjnosé wewnetrzng wsparcia
ale rekomendowano koncentracje tematyczng®, badanie dotyczace wplywu Wspdlnej Polityki Rolnej
na rozwoj obszaréw wiejskich, w ktérym rekomendowano bardziej celowane wsparcie w ramach
ptatnosci bezposrednich®, jak rowniez wyniki 1ll czesci niniejszej ewaluacji ex-post, w ktorej
stwierdzono ,dtugie przygotowywanie ram prawnych i organizacyjnych®” w przypadku Dziatania 312.

W przypadku korzystnych ocen programowania w badaniu CAWI, do$¢ korzystnie oceniano tez wkiad
PT w zaprogramowanie adekwatnego wsparcia, ale rola PT nie wydaje sie tu kluczowa. Na bardziej
szczegOtowym poziomie programowania oceny troche sie poprawiajg — w kontekscie celow dziatah
korzystnie oceniano dobér form pomocy ($rednia 7,8, a wg zajmujgcych sie programowaniem: 8,3).
Role PT w ich trafnym zaprogramowaniu oceniano pozytywnie, ale takze nie jako kluczowa. Z drugiej
strony regulacje prawne, na ktére sktadajg sie dokumenty programowe i ich szersze otoczenie
prawne, rzadziej oceniano jako umozliwiajgce optymalng realizacje PROW ($rednia 6,9, cho¢ sami ich
tworcy byli lepszego zdania — $rednio 7,9). Kolejnym elementem decydujgcym o tym, jakiego rodzaju
przedsiewzigcia zostang zrealizowane i na ile wpiszg sie¢ one w cele Programu sg zasady (w tym
kryteria) naboru wnioskéw o przyznanie pomocy. Oceny, czy zasady te pozwolity wybra¢ projekty
najwyzszej jakosci, najlepiej przyczyniajgce sie do realizacji celéw programu, byty zréznicowane, a
ocena $rednia wynosita 7,1 (6,8 wsréd zajmujgcych sie naborem). Podobnie (7,0) oceniano wptyw
Pomocy Technicznej na jakos¢ tych zasad.

Umiarkowana rola PT jest o tyle zrozumiata, ze $rodki w danym okresie mogg wspieraé
programowanie — ale na kolejny okres. Pomoc Techniczna moze odgrywaé role wspierajgcg w
programowaniu wsparcia. Stwarza ona mozliwosci lepszego dostepu do wiedzy — moze ulatwiac
podsumowywanie dotychczasowych informacji i doswiadczeh oraz zamawianie opracowan
odpowiednio do potrzeb, aby opierac tworzenie polityki rozwoju obszaréw wiejskich opartej na wiedzy.
Moze tez ufatwia¢é komunikowanie sie i wspdlne poszukiwanie rozwigzan ze s$rodowiskami
zainteresowanymi realizacjg Programu (interesariuszami). Tak wazng role dla zapewnienia jakoSci
interwencji Pomoc Techniczna moze jeszcze odegraé¢ obecnie, w czasie gdy nadal sg ksztaltowane
szczego6towe rozwigzania w PROW 2014-2020. Jednoczesnie z wywiadow jakosciowych wynikato, ze
Pomoc Techniczng postrzegano jako zrodto finansowania realizacji biezgcych zadan, raczej niz jako
Srodki, z ktérych mozna skorzystaé, by ulepszy¢ realizacje danego procesu i zaspokoic
ponadstandardowe zapotrzebowanie np. na wiedze czy usprawnienie wspétpracy. Ewentualny wptyw
Pomocy Technicznej na jako$¢ Programu zalezy wiec od tego, na ile mozliwosci stwarzane przez PT
zostang zauwazone i wykorzystane w procesach programowania i zarzgdzania.

Realizacja zadan zwigzanych z naborem, realizacjg i rozliczaniem projektéw zostata oceniona
bardzo wysoko. Pomimo, ze respondenci umiarkowanie oceniali same procedury (ale jezeli oceniali je
pozytywnie, to dostrzegali z w tym pozytywng role PT), to pozostate oceny $wiadczg o tym, ze
procedury sprawdzity sie w praktyce. Badani zgadzali sie, ze nabory wnioskéw o przyznanie pomocy
przebiegaty sprawnie (Srednia 8,2 — najwyzsze oceny wsrod tych, ktérzy prowadzili nabér — 8,5 i w
instytucjach innych, niz Zarzadzajgca), a Pomoc Techniczna wptyneta na to korzystnie. Badani
zgadzali sie tez w dos¢ duzym stopniu, ze wyniki oceny wnioskéw byly akceptowane przez

% Ocena $redniookresowa Programu Rozwoju Obszardéw Wiejskich na lata 2007-2013

® Fundeko (bez daty): Wplyw wspdinej polityki rolnej i polityki spojnosci na rozwoj obszaréw wiejskich, Warszawa, MRIRW.

% Grabowska | et. al. (2016) Raport koricowy. Zadanie nr 3. Ocena wptywu PROW 2007-2013 na jakos$é Zycia na obszarach
wiejskich z uwzglednieniem podejscia LEADER, Warszawa, MRIRW.
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wnioskodawcow (Srednia 7,7, takze tutaj oceny poza IZ byly wyzsze niz w 1Z), przy czym role PT
postrzegali tu jako stabsza.

Badanie ankietowe potwierdza to, co stwierdzono takze w badaniu jakosciowym — wazng role
wspotpracy instytucji wdrazajgcych z projektodawcami w procesie realizacji projektéw. Respondenci
zdecydowanie zgadzali sie, ze biezaca wspotpraca z beneficjentami pomagata zapewniaé jakosé
projektow (srednia 8,2, a 8,4 wsrdd zajmujacych sie kontrolg lub ptatnosciami) i zrealizowaé je z
sukcesem (srednia 8,3, a 8,6 wsrdd zajmujgcych sie kontrolg lub ptatnosciami). W obu przypadkach
oceny byly najwyzsze poza I1Z. Wkiad Pomocy Technicznej oceniono tu dos¢ korzystnie, co wskazuje,
ze PT zwiekszata potencjat instytucji do takiej wspotpracy z beneficjentem. Pozytywnie oceniono tez
efekty weryfikacji wnioskow o ptatno$é — przebiegata ona sprawnie (srednia 8,1, a 8,4 wsrdd
realizujgcych to zadanie) i pomagata zapewni¢ prawidtowos¢é wydatkowania (8,6, 8,8 wsrdd
realizujgcych to zadanie). Jednak troche rzadziej stwierdzano, ze weryfikacja obejmowata ocene
merytorycznej jako$ci projektow (Srednia 8,1, a 8,6 wsrdd realizujgcych to zadanie). W odniesieniu do
wszystkich badanych aspektow weryfikacji wnioskéw o ptatno$¢ wysoko oceniono role Pomocy
Technicznej, co po raz kolejny swiadczy o tym, ze wykorzystano jej mozliwosci do zapewnienia
sprawnego wdrozenia Programu. Wysoko oceniono tez role kontroli na miejscu — tak pod wzgledem
zapewnienia prawidlowosci wydatkowania (Srednia 8,4, a 8,9 wsréd prowadzacych kontrole), jak i
zapewniania wysokiej jakosci realizacji projektéw (8,1 ogétem, a 8,7 wsrdd prowadzgcych kontrole)..
W poréwnaniu do kontroli, troche nizej oceniono role audytéw. Badani raczej zgadzali sie, ze
pomagaty one zapewni¢ prawidtowos¢ wydatkowania ($rednia 7,8) i w umiarkowanym stopniu wigzali
to z PT.

Do dobrze ocenianych funkcji nalezy monitoring. Badani w duzym stopniu byli zdania, ze zaréwno
monitorowanie wskaznikéw realizacji Programu, jak i monitorowanie postepu finansowego przebiegato
sprawnie (Srednie oceny rowne odpowiednio 7,5 i 7,9, a w opinii prowadzgcych monitoring 7,8 i 7,9).
Badani uwazali, ze wsparcie z Pomocy Technicznej w duzym stopniu mialo wplyw na
sprawnos$¢ monitoringu. Dodatkowo z badania jakosciowego wiadomo, ze w systemie realizacji
korzystano ze wskaznikéw jako Zrédta wiedzy przydatnego do podejmowania decyzji, zwtaszcza —
usprawniano wprowadzano zmiany w zakresie wsparcia lub wdrazaniu dziatan, ktérych kontraktacja
postepowata wolniej.

Mniej powszechnie znang funkcja w systemie byla ewaluacja — z jej planowaniem i z
wykorzystaniem jej wynikéw zetkneto sie tylko ok. 2/3 badanych. Przydatnos¢ ewaluacji zostata tez
oceniona relatywnie nizej. Do pewnego stopnia zgadzano sie, Zze badania odpowiadaty na
oczekiwania instytucji realizujgcych Program (Srednia ogétem 7,3 i 8,0 w opinii respondentéow
zajmujgcych sie ewaluacjq) i ze dostarczaty instytucjom wiedze niezbedng do podejmowania dalszych
dziatan (7,2 ogétem i wéréd zajmujgcych sie ewaluacjg). Jezeli ceniono wkfad badan ewaluacyjnych,
to dostrzegano tez w nim znaczacg role Pomocy Technicznej (zagadnienie to rozwinigto w
podrozdziale 5.3.3).

Do najmniej rozpoznawanych nalezala rola Komitetu Monitorujacego. W odniesieniu do kazdego
ze stwierdzen dot. KM miata swoje zdanie nieco mniej niz potowa respondentéw. Z wyrazonych opinii
wynika, ze KM funkcjonowat raczej sprawnie ($rednia 7,7) i ze PT odegrata znaczacg role w
zapewnieniu sprawnos$ci jego dziatania. W takim samym stopniu badani byli zdania, ze KM miat
zasoby i wsparcie niezbedne do swojego dziatania, jednak tutaj — co zaskakuje — wkiad PT
postrzegano jako nizszy (7,5). Natomiast wpltyw KM na jakos¢ realizacji PROW zostat oceniony
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wzglednie nizej, na tle innych aspektow realizacji Programu. Umiarkowanie sie zgadzano, ze KM ,miat
znaczacy wptyw na zasady wyboru projektéw” (7,0) i ,miat znaczgcy wptyw na rozwigzywanie
probleméw pojawiajgcych sie podczas realizacji PROW” (6.0). Wkiad PT w tych obszarach oceniono
jako niski, co jest zrozumiate, bo PT ksztattowata warunki, a nie efekty dziatania KM. Warto przy tym
przypomnie¢, ze rozwigzywanie probleméw zwigzanych z realizacjag Programu oceniano jako
jedno ze stabszych ogniw wdrazania — jak sie okazuje m. in. nie wykorzystano w petni mozliwosci
wigczenia KM w ten proces.

W opinii przedstawicieli kadry kierowniczej - jezeli zadania byly dobrze realizowane, to Pomoc
Techniczna znaczgco sie do tego przyczynita. Natomiast oceny, na ile srodki z PT byly wystarczajgce
do realizacji poszczegdlnych zadan takze byly pozytywne, ale troche bardziej umiarkowane. W
ponizszej tabeli poréwnano odpowiedzi ogétu respondentéw i tych sposrdd nich, ktérzy realizowali
dane zadanie. Odpowiedzi te ksztattowaty sie podobnie, ale mozna wskaza¢ pewne réznice.

Do zadan, na realizacje ktérych przeznaczono wystarczajgce srodki Pomocy Technicznej mozna
zaliczy¢ w szczegolnosci dziatania informacyjno-promocyjne i dziatanie KSOW, a wiec te dwa
obszary, na realizacje ktérych wyodrebniono schematy PT. Jest to kolejny wynik potwierdzajgcy teze,
ze obszary wsparcia w ramach schematu | byty niedofinansowane w poréwnaniu do schematéw Ili 1 i
ze realokacja byta korzystna. Uzyskane wyniki swiadczg tez, ze skutecznym sposobem
zabezpieczenia wzglednie zadowalajgcego finansowania z PT byto zapisanie jego kwoty od poczatku.

Jak wynika z opinii kadry kierowniczej, ze srodkéw PT relatywnie dobrze zaspokojono tez potrzeby
zwigzane z programowaniem wsparcia i tworzeniem ram prawnych oraz prowadzeniem kontroli na
miejscu. Wzglednie pozytywne, choé nizsze oceny odnotowano tez w przypadku s$rodkéw na
prowadzenie monitoringu rzeczowego i finansowego.

Monitorowanie postepu rzeczowego i finansowego bazuje na weryfikacji wnioskéw o ptatnos¢, przy
czym ta funkcja okazala sie niedoinwestowana, podobnie jak zatwierdzanie ptatnosci na rzecz
beneficjentow — w tych obszarach deklarowano wzglednie duze braki finansowania. Niewiele lepiej
sytuacja wyglgdata w przypadku naboréw wnioskéw do dofinansowanie, zwtaszcza, jezeli wzig¢ pod
uwage tylko opinie tych, ktérzy realizowali to zadanie. Z badania wynika wiec, ze wydolnos¢ systemu
do oceny i rozliczania dofinansowywanych operacji nie w peini odpowiadata oczekiwaniom
przedstawicieli instytucji. Dodatkowo na trudnosci w tym obszarze wskazujg inne wyniki — fakt, ze
zdaniem czesci badanych pfatnosci nie zawsze byty dokonywane w terminie (badanie ankietowe i
jakosciowe), okresowe spietrzenie prac przy naborze lub przy rozliczaniu operacji (badanie
jakosciowe). Warto zauwazy¢, ze oceny ksztattujg sie w taki sposdb, pomimo ze w kolejnych latach
wdrazania PROW wzrastato zatrudnienie w instytucjach.
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Tabela 24 Ocena, na ile srodki PT byly wystarczajace do wdrozenia PROW

Sred-

Odpow iedzi przedstaw icieli dep. merytorycznych nia w

grupie
realizuj

odp. 0] odp. 3] 0dp. 8] N€ | Liczba |LicZPa | Srec- g:é

2 7 10 | ™| odp. odp. 0- nia | e,

zdania 10 |ocena nie

Zapewnienie wiasciwego funkcjonowania catosci systemu realizacji PROW (| 696 [44% (33%|16%| 97 | 81 [ 63| 7.6
Programowanie wsparcia w PROW, tworzenie ram prawnych | 3% | 36% [24%[37%| 97 | 61 | 6,7]] 7.1
Nabér wnioskéw o dofinansowanie (przyznanie pomocy) | 29 [[44% | 36%[18%| 97 | 80 [ 6,7][ 6,4
Kontrola wnioskow o ptatno$é | 3% |[3896[30% | 29%| 97 | 69 [ 6,6/| 6,1
Kontrola beneficjentow na miejscu | 4% (369330 [27%| 97 | 71 [ 6.7]] 7.3]
Zatwierdzanie lub dokonywanie ptatnosci na rzecz beneficjentow | 29 [33%[35% (3096 | 97 | 68 | 6,91] 6,2
Zapewnienie dziatania Komitetu Monitorujgcego | 29 [[15% [27%|[56%] 97 | 43 [ 7.3] b.d
Monitoring rzeczowy, sprawozdawczo$é | 2% [32% 3506 (319%| 97 | 67 | 6.9]] 6.9]
Monitoring finansowy 2% [28%[31% (39%| 97 | 59 [ 6,9]] 6.6
Ewaluacja | 4% [ 28% [ 26% [47%| 97 | 51 | 6.7]] 65
Informacja i promocija 16% [33% [44%[16%| 97 | 81 | 7.1]] 7.3]
Dziatanie Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich 6% |[28% |38%|33%| 97 | 65 [ 7,1][ 7,6 |
Obstuga i wdrazanie Pomocy Technicznej | 5% [28%|35% [32%| 97 | 66 | 7,2]] 6,5

Zrédfo: Badanie 0s6b na stanowiskach kierowniczych w instytucjach systemu realiz?cji (CTWI). Departamenty merytoryczne.
Ocena 0 oznacza ,Pomoc Techniczna byta zdecydowanie niewystarczajgca”, a 10 oznacza ,Pomoc Techniczna byta
zdecydowanie wystarczajgca”.

Wystepowaty duze rdznice w ocenie adekwatnosci s$rodkow do ,zapewnienia wiasciwego
funkcjonowania catosci systemu realizacji PROW” pomiedzy og6tem badanych, a tymi, ktérzy wskazali
ten obszar (nadzér i zapewnienie wiasciwego funkcjonowania systemu) jako swoje zadanie. Nie byto
to tylko kierownictwo MRIRW, lecz przedstawiciele réznych instytucji i szczebli. Ze wzgledu na
zréznicowanie respondentéw i mozliwosci réznej interpretacji pytania przez nich, mozna uznaé¢, ze to
ogoélna srednia lepiej oddaje usrednione opinie na temat. Roznice wystepowaty tez w ocenie
adekwatnosci srodkéw na obstuge samej Pomocy Technicznej. Przyjmujgc, ze najlepiej zorientowani
byli ci, ktérzy sie tym zajmowali, mozna stwierdzi¢, ze $rodki te byty umiarkowane. Podobnie
wzglednie niedofinansowana byta funkcja ewaluacyjna w PROW — w tej kwestii ogét badanych
zgadzat sie z pracownikami zajmujgcymi sie ewaluacjg. Jednak zaréwno w przypadku wdrozenia PT
jak i ewaluacji Programu nie wystepowaty problemy poréwnywalne do tych w obszarze naboru i
rozliczen.

5.2.5. Podsumowanie rozdziatu

Stan kadrowy
e Liczby etatow zaangazowanych w realizacje PROW, to: w MRiRW od 217 (2008), 209 (2014),

w ARIMR (szacunkowo) od 3 832 (2008) do 3 708 (2014), w samorzgdach wojewddztw
Srednio na region od 36 w 2008 r. do 68 w 2014.

e Pomoc Techniczna wniosta duzy wktad w zapewnienie zatrudnienia. W MRIRW i FAPA z
Pomocy Technicznej sfinansowano wynagrodzenia w stopniu proporcjonalnym do
zaangazowania w PROW (finansowanie catosci pracy na rzecz PROW), w samorzadach od
53% do 100% (pozyskano dane z czesci samorzaddw), natomiast w ARIMR tylko 16%
kosztéw pracy na rzecz PROW (w agencji kluczowym poza PT zrédtem finansowania
wdrazania PROW byta dotacja podmiotowa).

e Kadra kierownicza ocenita poziom zatrudnienia jako umiarkowanie adekwatny do potrzeb
($rednia ocena 6,6 / 10), najwyzsze byty oceny w samorzgdach. Kierownicy i dyrektorzy raczej
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nie zgadzali sie, ze ,w przypadku potrzeby zwiekszenia zatrudnienia do realizacji PROW,
tworzono dodatkowe etaty” (Srednia 4,1), i ,w przypadku potrzeby zwiekszenia zatrudnienia
(...), zatrudniano osoby na umowy zlecenia” (Srednia 3,1).

Nie w petni adekwatne zatrudnienie:

o Czesciowo wynikalo ze sposobu wykorzystania PT (rzadkie zawieranie umoéw
cywilnoprawnych — gtéwnie w MRiRW i FAPA). Polegano raczej na doswiadczonych
pracownikach, unikano przyuczania nowych osob.

o Czeéciowo byto to niezalezne od PT i wynikato z limitow etatéw, zarzgdzania
personelem (przesuwano pracownikdw miedzy zadaniami, ale nie tak czesto, by
zawsze mozna byto zaspokoi¢ potrzeby), zarzadzania Programem (réwnoczesne
ogfaszanie konkurséw, stwarzanie beneficjentom mozliwosci uzupetniania wniosku co
wydtuzato proces aplikowania).

Wg deklaracji kadry kierowniczej potrzeby kadrowe byty w najwiekszym stopniu zaspokojone
w przypadku kontroli na miejscu ($rednia 7,1 / 10) i dziatania KSOW (6,8). Srednie ocen w
przedziale od 6,3 do 6,0 (wedlug pracownikdéw realizujgcych dane zadanie) uzyskaty:
ewaluacja, obstuga i wdrazanie PT, zatwierdzanie i dokonywanie pfatnosci na rzecz
beneficjentéw, kontrola wnioskéw o ptatnos$¢ oraz informacja i promocja. Jeszcze wieksze
deficyty kadrowe odczuwano w przypadku naboru wnioskéw o przyznanie pomocy (5,7) i
monitoringu (rzeczowy — 5,8; finansowy — 5,5). Obszar naboru i oceny wnioskow byt
newralgiczny — wystepowaty opéznienia w niektérych dziataniach.

Rotacja na stanowiskach zwigzanych z wdrazaniem PROW byta niska, ale na podstawie
dostepnych danych z niektorych instytucji mozna stwierdzi¢, ze byta wyzsza niz przecietnie w
catych urzedach. Nie mozna stwierdzi¢, by PT przyczyniata sie do poprawy wynagrodzen
pracownikow realizujgcych PROW wzgledem catosci instytucji i do zapewniania stabilnosci
zatrudnienia przy PROW. Stabilno$¢ ta zalezata od czynnikéw niezaleznych od PT.

Doskonalenie pracownikéw

Na doskonalenie kadr wydatkowano $rednio 789 zt. z Pomocy Technicznej w przeliczeniu na
etat zaangazowany w realizacje PROW. Najwiekszy dostep do szkolen i innych form
doskonalenia zapewniono dzieki PT w MRiRW — $rednio 2 771 zt. na etat i w FAPA — 1580 zt.
W samorzgdach byto to w od 71 do 1 498 zt. — samorzady réznie dysponowaty limitami PT
przeznaczajgc je na wybrane zadania.

Wg kadry kierowniczej mozliwos¢ doksztatcania sie byta duzg wartoscig PT. Zwlaszcza w
MRiIRW bez PT trudniej by byto uzyskaé finansowanie szkoleh. W ARIMR z PT finansowano
specyficzny rodzaj szkoleh — tych dotyczgcych procedur wdrazania PROW — niezbednych do
realizacji Programu.

Wg kadry kierowniczej, PT wniosta duzy wktad w kompetencje pracownikéw, a szkolenia
zwigzane z PROW przyniosty korzysci widoczne w pracy pracownikéw. Jednak choé nowi
pracownicy zdobyli kompetencje na szkoleniach, to jeszcze wiecej nauczyli sie dzigki
wspotpracy z doswiadczonymi pracownikami.
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Kluczowe dla wdrazania Programu byto utrzymanie tych samych, doswiadczonych
pracownikow w kolejnych programach, co jak wspomniano wyzej nie wynikato z PT.

Zasoby techniczne

Instytucje réznie dysponowaty limitem PT. Jedne wydawaty go raczej na wynagrodzenia, inne
np. na zasoby techniczne. Przyktadowo w 4 samorzadach (dla ktérych otrzymano dane)
sfinansowano z PT od 19% do 85% kosztow najmu, w 5 wojewddztwach od 9% do 81%
kosztow sprzetu komputerowego.

Kadra kierownicza byla zdania, Zze pracownicy dysponowali odpowiednim sprzetem
komputerowym i biurowym, standard biur byt odpowiedni, a PT znaczaco sie do tego
przyczynita.

Ze s$rodkow PT wspierano utrzymanie i rozwdj systemow informatycznych stuzgcych do
monitoringu. Byly one modyfikowane w toku wdrazania PROW, w tym w odpowiedzi na
potrzeby zgtaszane przez uzytkownikéw.

Kadra kierownicza wyzej oceniata dostosowanie systeméw informatycznych do potrzeb
zwigzanych z wdrazaniem PROW niz do potrzeb uzytkownikéw i do$¢ czesto zgadzala sie, ze
czes¢ niezbednych danych byta dostepna tylko poza systemami , np. w formie papierowej lub
w arkuszach kalkulacyjnych. A zatem cho¢ nastepowata poprawa, to nie wykorzystano petni
mozliwosci, by systemy jak najbardziej utatwiaty wdrazanie PROW.

Systemy w najwiekszym stopniu zaspokajaty potrzeby w ARIMR. Pozostate instytucje miaty
niewystarczajgcy do odczuwanych potrzeb dostep do informacii.

Zadania instytuciji i zarzgdzanie

W ocenie kadry kierowniczej zakres zadan instytucji i podziat miedzy nimi byt przejrzysty. Ci,
ktérzy wyrazali pozytywng opinie, byli zdania, ze PT znaczgco sie do tego przyczynita.

Do relatywnie najstabiej (cho¢ nie bardzo nisko) ocenianych obszaréw zaliczaty sie w ocenie
kadry kierowniczej: komunikacja pomiedzy instytucjami systemu i sprawnos¢ rozwigzywania
probleméw zwigzanych z realizacjag PROW (7,0).

Instytucje wspotpracowaty, takze w trybie roboczym i podejmowaty dziatania, by wspdlnie
zapobiega¢ problemom i rozwigzywaé je. Kluczowa byla wspodtpraca pomiedzy MRIRW i
ARIMR i to w Agencji srednia ocena w obu obszarach byta najnizsza (komunikacja — 6,7,
rozwigzywanie probleméw — 6,6). W FAPA nizej oceniono tylko ten drugi obszar (6,5).
Tymczasem oceny ze strony MRiIRW byty wyzsze (7,3 w obu obszarach).

Zapewnianie jakosci interwencji

Na tle innych proceséw kadra kierownicza relatywnie stabiej ocenita te, ktére miaty zapewnic,
ze realizowane przedsiewziecia najlepiej odpowiedzg na wyzwania w rozwoju obszaréw
wiejskich i nie tylko bedg poprawne, ale bedg na wysokim poziomie realizowaty cele
Programu, tj. trafnos¢ zaprogramowania wsparcia do wyzwan i potrzeb zwigzanych z
rozwojem obszaréw wiejskich, dobdr form pomocy i opracowanie zasad wyboru wnioskéw tak
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by pozwolity wybra¢ projekty najwyzszej jakosci. W przypadku ocen pozytywnych wptyw PT
byt w tych obszarach oceniany korzystnie, ale nie jako kluczowy.

Ewaluacja nalezata do mnie znanych proceséw. Az 1/3 przedstawicieli kadry kierowniczej nie
miata zdania na jej temat. Jeszcze mniej znany byt wplyw Komitetu Monitorujacego (56% nie
miato zdania do tego, czy KM miat wptyw na zasady wyboru projektéw)

Wdrazanie wsparcia

Procesy zwigzane z wdrozeniem projektow nalezaty do najwyzej ocenionych. Przedstawiciele
kadry kierowniczej zgadzali sie, ze nabory wnioskédw o przyznanie pomocy przebiegaty
sprawnie, a wspotpraca z beneficjentami pomagata zapewnia¢ jakos¢ projektow i zrealizowac
je z sukcesem.

Weryfikacje wnioskéw o ptatnos¢ i kontrole na miejscu oceniano jako sprawne i pomagajgce
zapewni¢ prawidlowosé wydatkowania. Dos$¢ pozytywnie oceniano sprawnos¢ monitoringu
rzeczowedo i finansowego.

Zdaniem badanych, ktérzy wyrazili oceny pozytywne, rola PT w powyzszych obszarach byta
znaczgca, zwtaszcza w przypadku kontroli.

Wiedza z kontroli oraz bezposrednie informacje od beneficjentéw i instytucji byty
wykorzystywane do ulepszania wdrazania. Wyniki ewaluacji tez byly wykorzystywane, ale w
mniejszym stopniu. Pierwszenstwo miaty zalecenia pokontrolne.

91



Pomoc Techniczna przyczynita sie do realizacji celéow PROW przede wszystkim poprzez swoéj wktad w
zapewnienie zasobdéw ludzkich i technicznych niezbednym do zarzagdzania i wdrazania PROW, co
opisano w poprzednim rozdziale. W niniejszym rozdziale analiza jest kontynuowana. Przeprowadzono
analize logiki interwencji (mechanizmu realizacji celéw), sposobu uwzglednienia wktadu w realizacje
celéw Programu w procesie wdrazania Pomocy Technicznej, przydatnosci wiedzy (uzyskiwanej
poprzez wsparte z PT procesy wdrazania) do poprawy realizacji celow PROW, roli dziatan
informacyjno-promocyjnych oraz efektu netto Pomocy Technicznej w osigganiu efektéw PROW.

5.3.1. Ocena trafnosci logiki interwencji

Pomoc Techniczna z zatozenia miata wspiera¢ wdrazanie Programu PROW. Jej cele koncentrowaty
sie na wsparciu podmiotdw zaangazowanych w realizacje Programu poprzez dziatania
skoncentrowane wokot trzech schematow: zapewnienie sprawnego i efektywnego funkcjonowania
systemu realizacji PROW, dziatan informacyjno-promocyjnych oraz Krajowej Sieci Obszarow
Wiejskich.

Biorgc pod uwage analize budzetu PT i wydatkéw z niej dokonanych, mozna stwierdzi¢, ze zaréwno
cele, jak i dziatania sg spdjne, trafne i adekwatne do wyzwan zwigzanych z realizacja PROW. |
tak cele PT oscylowaly wokét 5 zagadnien® zwigzanych ze wsparciem wdrozenia Programu, przy
czym mozna stwierdzi¢, ze pierwszy z nich (umozliwienie sprawnego funkcjonowania podmiotow
odpowiedzialnych za przygotowanie, zarzgdzanie, wdrazanie, kontrole, monitoring i ocene PROW) w
zasadzie jest nadrzedny w stosunku do pozostatych (Zapewnienie warunkéw efektywnego dziatania
Komitetu Monitorujgcego oraz jego grup roboczych; Wdrozenie sprawnego i efektywnego systemu
informacji i promocji PROW oraz nastepnego okresu programowania oraz Finansowanie wydatkow
okreslonych w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1320/2006 z dnia 5 wrze$nia 2006) i jako
taki zawiera w sobie dziatania odpowiadajgce na wyzwania zwigzane z organizacja KM, oceng
efektow PROW oraz dziataniami informacyjno-promocyjnymi, ktére jednak wyodrebniono w zapisach
celéw szczegotowych.

Inaczej jest w przypadku celu dotyczacego stworzenia i utrzymania sieci KSOW, ktéra zostata
wdrozona niejako ,o0bok” gtéwnego systemu podmiotow realizacji PROW, ale jej zadania réznig sie od
dziatan instytucji zaangazowanych w =zarzgdzanie i wdrazanie Programu. W tym kontekscie
zdefiniowanie dwoéch zasadniczych celow dla PT wydawaloby sie bardziej przejrzyste i nie
uszczuplatoby mozliwego wachlarza dziatan, zachowujgc przy tym spojnosé celow i dziatan. Mogtyby
to byé nastepujgce cele: 1) system realizacji PROW zapewniajgcy efektywne osigganie celéw PROW,
oraz 2) struktury KSOW zapewniajgce efektywng realizacje celé6w KSOW.

 Umozliwienie sprawnego funkcjonowania podmiotéw odpowiedzialnych za przygotowanie, zarzadzanie, wdrazanie, kontrole,
monitoring i ocene PROW.2) Zapewnienie warunkéw efektywnego dziatania Komitetu Monitorujgcego oraz jego grup (zespotow)
roboczych.3) Wdrozenie sprawnego i efektywnego systemu informacji i promocji PROW oraz nastepnego okresu
programowania.4) Stworzenie i utrzymanie Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich.5) Finansowanie wydatkéw okreslonych w art.
13 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1320/2006 z dnia 5 wrze$nia 2006
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Jesli chodzi o spéjnos¢é wewnetrzng celéw i dziatan PT, nie odnotowuje sie w tym obszarze zadnych
probleméw — do kazdego z celdw odpowiednio dobrano wachlarz dziatan i kosztow mozliwych do
realizacji. Jedynym obszarem, gdzie dziatania mogly sie naktadaé byty niektére dziatania
informacyjno-promocyjne prowadzone w schemacie Il i promowanie dobrych praktyk w schemacie IlI
przez KSOW (dziatalnos¢ punktéw informacyjnych, upowszechnianie rezultatéw PROW). Takie ryzyko
zostalo dostrzezone, z czego wynika planowane zapewnienie wiekszej spojnosci pomiedzy planem
komunikacyjnym KSOW w okresie 2014-2020.

Jesli chodzi o trafno$¢ celdw i dziatan finansowanych PT w odniesieniu do PROW, analiza jest o tyle
utrudniona, ze w dokumencie programowym nie ma bezposredniego odniesienia do wynikéw diagnozy
sytuacji w kontekscie systemu realizacyjnego PROW. Mozna jednakze znalez¢ zapisy moéwigce
posrednio o koniecznosci kontynuacji przyjetych instytucjonalnych rozwigzah wdrazanych w
poprzednich programach pomocowych (np. regionalizacja wsparcia i zaangazowanie urzeddéw
marszatkowskich), czy tez powotanie sie na regulacje unijne méwigce o obowigzku prowadzenia
dziatan (informacyjno-promocyjnych, czy tez oceny Programu lub obstugi zarzadzania). W tym
kontekscie ocena trafnosci wsparcia z PT powinna odpowiedzie¢ na pytanie, na ile dziatania z niej
finansowane odpowiadajg na potrzeby instytucji zaangazowanych w obstuge Programu. Takie oceny
przedstawiono w poprzednim rozdziale.

O alokacji finansowej na PT pisano juz wiecej w podrozdziatach 0 i 0). W kontekscie logiki interwencji
warto jednak przypomnie¢, ze wielkos¢ przypisanego budzetu PT okazata sie dla wiekszosci instytucii
w duzym stopniu, ale nie w peini wystarczajgca w kontekscie zrealizowanych dziatan. Wyjatek
stanowita ARIMR, gdzie PT zaspokoita tylko niewielkg czes¢ potrzeb, a podstawowym zrédiem
finansowania byta dotacja podmiotowa.

Duze znaczenie mialy rozwiazania zapewniajace elastycznos¢ korzystania z PT: trafnie
przeprowadzone realokacje w ramach PT i mozliwos¢ tzw. finansowania wyprzedzajacego, bez
ktorego wiele urzedoéw i instytucji nie byloby w stanie realizowaé swoich dziatan efektywnie. PT
w tych przypadkach petnita role gwaranta refundacji poniesionych kosztow.

Efekty wsparcia PT zostaty okreslone w wymiarze liczbowym poprzez warto$¢ wskaznikéw produktu
dotyczacych liczby beneficjentéw, liczby projektow, przeprowadzonych dziatan i wartosci projektéw. O
ile wskazniki dotyczgce wartosci projektdow byty przydatne w procesie monitorowania (wiecej zob.
podrozdziat 5.1.4), o tyle pozostate stanowity pewng informacje zbiorczg, ale mniej przydatng w
procesie zarzgdzania wsparciem z PT. Na uwage zwraca brak przyjetych wartosci docelowych
wskaznikéw rezultatu wzgledem zdiagnozowanych potrzeb, co nie pozwalato z géry na monitorowanie
efektéw PT w kontekscie np. zmian w potencjale instytucji. W trakcie stwierdzono potrzebe szerszego
monitorowania stanu zatrudnienia przy realizacji PROW i poziomu jego finansowania z PT, dlatego na
wniosek Komitetu Monitorujgcego Instytucja Zarzadzajagca zebrata dodatkowe dane. Podobnie w
przypadku dziatann informacyjno-promocyjnych — rowniez i tu okreslony zostat katalog wskaznikow,
bez przyjetych wartosci wskaznikéw. PowyZzsze wskazuje, ze wystepowata trudno$¢ w analizie logiki
interwencji w odniesieniu do efektéw planowanego wsparcia.

Wskazniki monitorowania Pomocy Technicznej zostaly opisane w rozdziale 0. W tym miejscu
natomiast przeanalizowano ich uzytecznos¢ do monitorowania osiggania celéw PT. Jednym ze
wskaznikéw produktu jest wartos¢ projektu tj. wskaznik réwnoznaczny monitorowaniu postepu
finansowego PT. Jak wynika z badania jako$ciowego, postep finansowy PT byt takze monitorowany w
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podziale na schematy, co byto podstawg do podejmowania decyzji o realokacji pomiedzy schematami.
Wynika stad, ze taka potrzeba informacyjna zostata dostrzezona, co $wiadczy o zasadnosci
przyjmowania takiego wskaznika na poziomie catej PT i schematow.

Monitorowanie liczby projektow moze mie¢ charakter pomocniczy w potgczeniu z monitorowaniem
postepu finansowego, aby prognozowac, czy srodki okazg sie wystarczajgce i zostang wykorzystane,
gdyby przyjmowa¢ zatozenie, ze wartos¢ przecietnego projektu sie nie zmieni. Natomiast
monitorowanie sumy projektéw, zwtaszcza wszelkich dziatan rozpatrywanych tgcznie, nie dostarcza
informacji uzytecznych do zarzgdzania PT ani programem, stgd mozna je uzna¢ za zbedne obcigzenie
instytucji monitoringiem. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie te wskazniki miaty charakter
produktowy, poniewaz w ramach rezultatu mierzono liczbe dziatan, a nie efekty tych dziatan.

Bardziej szczegotowych informacji dostarczajg wyniki monitoringu Pomocy Technicznej, w ktérym
okreslono rodzaj wydatkéw i monitorowano wartos¢ rzeczows i finansowg dla danego rodzaju. Byty to
m. in. takie kategorie jak wynagrodzenia, sprzet komputerowy, utrzymanie pomieszczen, kontrole,
dziatania informacyjno-promocyjne w podziale na ich rodzaje itp. Stanowity one faktycznie bardziej
szczegotowe wskazniki monitorowania produktéw, dostarczajgce informacji o sposobie realizacji PT.
Dla tych wskaznikéw nie okreslono wartosci docelowych, stad nie moze zosta¢ przeanalizowana
kwestia stopnia osiggniecia tych wskaznikow. Jest kwestig do dyskusji, czy nalezatoby okreslac¢
wartosci docelowe w tym przypadku. Niewatpliwie nie powinna sta¢ sie celem sama w sobie realizacja
wskaznikoéw i pozgdane jest pozostawianie marginesu elastycznosci, by PT reagowata na potrzeby
zwigzane z wdrazaniem programu. Z drugiej strony mozna przedstawi¢ argumenty na rzecz okreslania
wartosci docelowych takich wskaznikdw, przy zastrzezeniu, ze musiataby istnie¢ mozliwosé
modyfikowania ich przez Instytucje Zarzadzajgcg. Bytoby to zasadne, gdyby planowano realizacje PT
w programie na zasadzie opracowania wstepnych zatozen do planu finansowego wszystkich instytucji
realizujgcych program. Taki proces w rzeczywisto$ci miat miejsce, gdy beneficjenci PT negocjowali
swoje limity z IZ przedstawiajgc uzasadnienie, dlaczego dany poziom finansowania jest im niezbedny.
Chcac przyjg¢ prawidiowe zatozenia co do tego, jakie $rodki bedg w latach realizacji programu
wydatkowane na takie cele, jak wymienione przyktadowo powyzej, nalezatoby opracowaé plan
finansowy i rzeczowy wdrazania programu, tj. uwzglednic¢ catosciowy przewidywany poziom wydatkéw
niezbednych do jego wdrozenia, a nastepnie ustali¢, jakg czes¢ niezbednych dziatan sfinansuje sie z
Pomocy Technicznej. W rzeczywistodci takie dziatania sg prowadzone corocznie, natomiast
opisywane rozwigzanie zakfadatoby planowanie wieloletnie, dostosowane do planowanego
harmonogramu wdrozenia programu oraz roczne aktualizacje. Planujgc z géry role Pomocy
Technicznej w procesie wdrazania programu mozna by m. in. od razu podjaé¢ decyzje, czy PT
ma czesciowo finansowaé¢ wszystkie kategorie wydatkéw, czy moze powinna by¢ skierowana
na wybrane rodzaje dziatanh (np. w szczegdlny sposéb dodatkowe i wzmacniajgce potencjat
instytucji), a jezeli tak, to dlaczego. Przy tego rodzaju planowaniu byloby zasadne monitorowanie
wielkosci i rodzaju wydatkow wedtug przyjetych kategorii, w tym tych poniesionych z Pomocy
Technicznej, ale takze finansowanych z nierefundowanych srodkéw budzetowych. W przypadku
monitorowania takze tych ostatnich, co niewatpliwie bytoby trudniejsze, ale pozwolitoby na biezgco
gromadzi¢ wiedze o rzeczywistych catkowitych dziataniach podjetych z wdrozeniem programu, w tym
wiedziec jaki jest wktad PT w zaspokojenie potrzeb.

Zobowigzanie beneficjentéw do planowania, jak, jakimi srodkami i poprzez jakie dziatania zamierzajg
zarzgdzac¢ programem i go wdrozy¢ bytoby niewatpliwie dla nich powaznym zadaniem do wykonania.
Nie jest ono jednak niewykonalne, jako Ze takie planowanie jest w praktyce tym samym, co
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planowanie budzetu dla duzego i zZtozonego wieloletniego projektu. Przy takich zatozeniach monitoring
poszczegoblnych kategorii realizacji PT dostarczatby Instytucji Zarzadzajacej informacji zarzadczych. W
szczegolnosci zglaszane przez beneficjentdw propozycje skorygowania wartosci docelowych
wskaznikéw stwarzatyby okazje, by na bardziej ogélnym poziomie, niz na poziomie poszczegdélnych
operacji, przedyskutowac¢ z beneficjentami, dlaczego uwazajg proponowane zmiany, przesuniecia itp.
za konieczne, a przy tym pozyska¢ informacje, jakie nieprzewidziane okolicznosci zachodzg w
systemie wdrazania i odpowiednio reagowac. Jednoczesnie taki sposob postepowania pozwolitby
Instytucji Zarzgdzajgcej mie¢ wptyw na sposob zarzadzania srodkami przeznaczonymi na wdrozenie
programu, np. poprzez warto$ci docelowe podejmowaé decyzje co do nacisku np. na wielkos¢
zatrudnienia, poziom doskonalenia kadry, preferowane rodzaje dziatarh promocyjnych, itp.

Odnoszac sie do poszczegolinych monitorowanych kategorii wydatkéw nalezy stwierdzi¢, ze wskazniki
majg charakter $cisle produktowy i na tym poziomie wiekszo$¢ z nich dostarcza informaciji o tym, jakie
dziatania sfinansowano. Jednak niektére wskazniki stanowity wyjgtek, ze wzgledu na sposéb ich
zdefiniowania:

e _Wynagrodzenia” — informacje w tym zakresie sg przydatne w czesci finansowej. Natomiast
liczba finansowanych etatow zostata zdefiniowana w sposéb, ktéry nie pozwolit
wykorzystywaé pozyskiwanych danych. Jak wynika z informacji od przedstawicieli instytucji
systemu realizacji, w tej kategorii odnotowywano wartos¢ rzeczowg dla kazdego kolejnego
wniosku o ptatnos¢ i liczono pojedynczy etat wielokrotnie, jezeli byt dofinansowany w ramach
kilku operacji (projektéw). Z uwagi na to, ze w ten sposéb nie pozyskiwano danych o
zatrudnieniu pracownikéw wykonujacych zadania zwigzane z PROW i o poziomie wsparcia
zatrudnienia z Pomocy Technicznej, a zarazem jest to najwyzsza kategoria wydatkéw w PT,
na wniosek Komitetu Monitorujgcego zaczeto dodatkowo monitorowaé rzeczywistg liczbe
etatbw zaangazowanych w PROW w instytucjach, w tym liczbe finansowanych z Pomocy
Technicznej. Praktyka wykazata wiec, ze taki wskaznik byt potrzebny, stad mozna rozwazy¢
monitorowanie go takze w przyszitosci

e ,Systemy informatyczne”. Jak wykazujg osiggniete wartosci i jak wynika z informaciji
uzyskanych od pracownikow instytucji systemu realizacji PROW, w instytucjach we wlasnym
zakresie dodefiniowano sposéb rozumienia tej kategorii, w tym — w niektoérych instytucjach
podawano liczbe systemdéw operacyjnych zainstalowanych na komputerach lokalnych.
Instrukcja ARIMR® nie zwierata wskazowek odnosnie monitorowania PT, lecz jedynie
informacje, ze ,Nalezy wpisaé dane, dotyczgce kosztéw poniesionych w ramach
zrealizowanych operacji, w odpowiednim dla tych operacji Schemacie. Zrédtem danych s3
sprawozdania z realizacji operacji (zatgcznik nr 5 do wniosku o ptatnos¢ pomocy
technicznej)”.Takze w Instrukcji wypetniania wniosku o ptatno$¢ pomocy technicznej w
ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (wersje z pazdziernika
2013 i lipca 2014) nie zdefiniowano tych wskaznikow, a w zatgczniku pn. Koszty podlegajgce
refundacji w ramach pomocy technicznej jako kwalifikowalne w tej kategorii wskazano Zakup i
instalacje komputerowych systemow zarzgdzania, monitorowania i ewaluacji, zakup sprzetu

7 Instrukcja wypetniania Sprawozdania z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Czesé I

Instrukcja wypetniania tabel monitorowania i oceny Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 dla Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
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komputerowego dla systemu, instalacja/montaz systeméw zarzgdzania. Jak sie okazuje takie
zdefiniowanie nie wystarczylo w przypadku kategorii ,systemy informatyczne”. Z uwagi na
duze znaczenie i wysokie koszty systemow, korzystne bytoby zdefiniowanie rodzaju wydatku,
odroznienie go od zakupu oprogramowania dla pracownikéw i wyodrebnienie kosztow
zwigzanych z utworzeniem i utrzymaniem systemu (te ostatnie wykazywano w kategorii
»inne”).

Uczestnicy panelu ekspertéw podkreslali, ze ich watpliwosci budzito zdefiniowanie niektdrych innych
wskaznikéw:

.Liczba przeprowadzonych dziatan” — wskaznik rezultatu, dla ktérego poczatkowo okreslono
wartos¢ docelowg 87 000, a nastepnie 12 390. Ostatecznie monitorowano szczegotowe
rodzaje dziatan i powigzanych z nimi wydatkéw (zatrudnienie, szkolenia itp.). Jednak nie
dodawano do siebie wartosci poszczegodlnych wskaznikéw, co nalezy oceni¢ korzystnie, bo
préba sumowania réznego rodzaju dziatan nie niostaby wartosci informacyjne;j.

Wskazniki dotyczgce dziatan informacyjno-promocyjnych monitorowane w ramach
monitoringu ARIMR. Byty to: liczba materiatéw informacyjnych (w tym publikacje), liczba
materiatbw promocyjnych (w tym gadzety), liczba tablic lub znakéw informacyjnych, liczba
dziatan promocyjnych w mediach. W tym przypadku monitorowano nakfad, liczbe
egzemplarzy itp. Zdaniem ekspertéw wiekszg wartos¢ informacyjng niostaby - na poziomie
wskaznika produktu - wiedza o liczbie np. tytutdw niz naktad, a na poziomie wskaznika
rezultatu —wskazniki dotarcia do grup docelowych.

Uczestnicy panelu ekspertow podkreslali takze brak:

wskaznikow rezultatu (wtasciwego rezultatu, nie wskaznikdw o charakterze produktowym) i
oddziatywania Pomocy Technicznej;

prowadzonej w ramach monitoringu oceny jakosci produktéw powstatych w ramach dziatan
informacyjno-promocyjnych.

5.3.2. Znaczenie oceny planowanych operacji PT dla osiggania celow PROW

Z zatozeh interwencji w ramach Pomocy Technicznej wynika, Ze moze ona przyczynia¢ sie do
realizacji celow PROW poprzez wzmocnienie zdolnosci do wdrozenia Programu. Zgodnie z
procedurami przyznania pomocy, dziatania objete wnioskiem o przyznanie pomocy powinny miec
pozytywny wplyw na stan wdrozenia PROW. Zapisy stosowanych procedur, zaréwno w przypadku
ARIMR jako beneficjenta, jak i pozostatych beneficjentéw PT, pokazujg, ze ocena wnioskow o
przyznanie Pomocy Technicznej obejmowata sprawdzenie:

czy cele wskazane we wniosku sg zgodne przynajmniej z jednym celem Pomocy Technicznej;
czy operacja spetniata wymagania okreslone w Programie;

czy zapewniata osiggniecie celow operacji;
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e czy byla zgodna z priorytetami Pomocy Technicznej okreslonymi w uchwatach Komitetu
Monitorujgcego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013;

oraz czy znaczenie operacji dla aktualnego stanu wdrozenia Programu lub dziatan dotyczgcych
poprzedniego lub nastepnego okresu programowania byto pozytywne. Weryfikowano m. in., czy
uzasadnienie potrzeby realizacji tej operacji jest wystarczajgce, aby przyzna¢ pomoc, oraz czy opis
realizacji operacji jest wyczerpujacy, czytelny i jasno wskazuje na sposob jej realizacji. Ponadto ocenie
podlegaty inne aspekty wniosku, w tym kwalifikowalno$¢ wydatkow.

W praktyce zaréwno w przypadku oceny w MRiRW, jak i w ARIMR ocena wnioskéw polegala na
potwierdzeniu kwalifikowalnosci kosztow przedstawionych (lub planowanych) we wniosku pod
katem niezbednosci do realizacji operacji, racjonalnosci, mozliwosci zweryfikowania, spéjnosci
z obowigzujagcymi przepisami, wystepowania w zalaczniku do rozporzadzenia w sprawie
pomocy technicznej. W kontekscie celow PROW i weryfikacji celow PT odnoszono sie w
zasadzie do sprawdzenia, czy wnioskowane operacje wpisuja sie¢ w ogodlne pieé celéw PT
poprzez odniesienie kategorii wnioskowanego wsparcia do odpowiedniego celu PT (np.
wsparcia w postaci pokrycia kosztow wynagrodzen pracownikow, czy zakupu sprzetu do celu nr 1
.,Uumozliwienie sprawnego funkcjonowania podmiotdéw odpowiedzialnych za przygotowanie,
zarzgdzanie, wdrazanie, kontrole, monitoring i ocene PROW?”). Taki sposdb oceny jest zrozumiaty,
jezeli wzigé pod uwage, ze beneficjenci wnioskowali o refinansowanie kosztéw operacji juz
zrealizowanych. Nie bytby to wiec wiasciwy czas na ocene, czy planowane dziatania sg trafne zew
wzgledu na realizacje celéw PROW.

Jak wynika z wypowiedzi przedstawicieli badanych instytucji, nie stosowano szczegéinych
metod oceny, na ile operacje umozliwia sprawne funkcjonowanie podmiotéw i wdrozenie
programu, poniewaz przyjmowano zatozenie, ze wszystkie przedsiewziecia majg taki charakter,
jezeli zgtaszane w nich wydatki do pokrycia sa racjonalne i kwalifikowane. Sprawdzano, czy
wartos¢ wniosku miesci sie w limicie instytucji i weryfikowano poszczegdlne wydatki. Oceniajgc
whioski 0 przyznanie pomocy technicznej i wnioski o ptatno$¢ nie analizowano na bardziej ogdinym
poziomie, na ile beneficjent podjat optymalne decyzje o wykorzystaniu srodkéw w danym okresie z
perspektywy aktualnych potrzeb zwigzanych ze sprawnym wdrozeniem Programu i zarzgdzaniem
swojg instytucjg. Rozpatrujgcy wnioski zaktadali, ze zarzgdzajacy instytucjg najlepiej oceniali aktualne
potrzeby. W przypadku koniecznosci zwiekszenia limitow srodkéw, na wniosek beneficjenta PT takiej
operacji dokonywano. Tym samym jakos¢ realizacji programu zalezata od jakosci procesu wdrazania
programu, w tym od jako$ci zarzadzania instytucjami. Natomiast sam proces wdrazania Pomocy
Technicznej nie stanowit dodatkowego wsparcia zarzagdczego w tym obszarze, co wigzato sie tez z
faktem, ze wiekszo$¢ sktadanych wnioskédw miata charakter refundacji (w szczegodlnosci w
poczatkowych latach wdrazania Programu®).

Z powyzszymi ustaleniami sg spojne wyniki badania ankietowego przeprowadzonego ws$rdd
dyrektoréw, naczelnikéw i kierownikdow w instytucjach systemu realizacji. Jak wynika z tego badania

&8 Na ostatnim etapie wdrazania nalezato zaplanowa¢ np. wydatki ostatniego roku realizacji dziatan obstugujacych PROW, aby
zmiesci¢ sie w wyznaczonym ostatecznym terminie rozliczenia, jakim byt 15 sierpnia 2015 r. Wéwczas beneficjenci zostali
zobligowani niejako do zaplanowania wydatkéw w okresie sierpien 2014 — lipiec 2015 i ztozy¢ wnioski o przyznanie pomocy
technicznej do konca okresu programowania.

97



(por. Tabela 23 ), jako$¢ zadan merytorycznych, sktadajgcych sie na to, na ile interwencja w ramach
PROW trafnie odpowiadata na wyzwania w rozwoju obszaréw wiejskich i realizowata cele Programu
(programowanie wsparcia, kryteria wyboru operacji, uwzglednienie w kontroli merytorycznej jakosci
przedsiewzie¢) oceniono wprawdzie pozytywnie, ale nie tak korzystnie, jak realizacje formalnej strony
programu (np. sprawnos$¢ naboru, zapewnienie prawidtowosci wydatkowania). Uzyskane odpowiedzi
wskazujg, ze do pewnego stopnia wykorzystano mozliwosci stwarzane przez PT aby zapewni¢, ze
przedsiewziecia bedg jak najbardziej wartosciowe. Natomiast lepiej wykorzystano s$rodki PT do
zapewnienia, ze przedsiewziecia bedg wdrozone prawidtowo i bedg poprawne formalnie. Powyzsze
ustalenia stwarzajg szanse, by w perspektywie 2014-2020 spojrze¢ na Pomoc Techniczng jako na
wsparcie, ktore stwarza mozliwosci podwyzszania jakosci interwencji i zapewniania, by realizowata
ona cele Programu na wysokim poziomie. Przyktadowo rozwigzaniami - jakie mozna wspieraé z PT -
jest formutowanie wymagan i zachet dla projektodawcéw sktaniajgcych ich do wyboru najbardziej
uzasadnionych inwestycji, czy doskonalenie oceny jakosci przedsiewzie¢ na etapie ich naboru i
kontroli.

Poniewaz na etapie wnioskowania o przyznanie Pomocy Technicznej byto za pézno na to, by ocena
dziatan miata znaczenie dla ich ukierunkowania, a w rzeczywistosci to na wczesniejszym etapie byto
mozliwe zapewnianie, by dziatania (pdzniej refinansowane z PT) przyczyniaty sie korzystnie do
osiggania celow PROW - zbadano, jaka role odgrywaly instytucje przyznajace pomoc we
wczesniejszym planowaniu wdrazania i zwigzanych z nim wydatkéw. Beneficjenci bedacy jednostkami
finansow publicznych planowali dziatania i wydatki zwigzane z wdrozeniem Programu (w tym te, ktére
byty pozniej refundowane z Pomocy Technicznej) na etapie tworzenia ustawy budzetowej na kolejny
rok. Planowano je wéwczas uwzgledniajgc wymagania Pomocy Technicznej, aby moc sie pozniej
ubiega¢ o finansowanie. Instytucja Zarzadzajgca na tym etapie analizowata, czy planowane wydatki
mieszczg sie w limicie PT, aby méc je pdzniej zrefundowaé. W przypadku ARIMR planowane wydatki
zwigzane z obstugg wdrozenia PROW w ramach PT byty zgtaszane w ramach zbiorczych wydatkow
planowanych na finansowanie PROW w kolejnym roku. Catosciowe plany byly weryfikowane przez
MRIRW i na tej podstawie agencja otrzymywata dotacje na swojg dziatalno$é. Natomiast kierownictwo
agencji decydowalo, jakiego rodzaju wydatki zostang przedstawione do refundacji z PT, juz po
przyznaniu agencji dotacji z budzetu. Jak wynika z badania jakosciowego, ze srodkéw PT korzystano
do finansowania priorytetowych wydatkéw, co sugeruje, ze cho¢ ta pomoc byta w skali agencji
niewielka, to miata specyficzne znaczenie, bo perspektywa refundacji pozwala je ponosi¢ na
planowanym poziomie. A zatem MRiRW miata wptyw na dysponowanie przez ARiIMR wyodrebnionymi
Srodkami PT nie etapie planowania zadah, lecz na etapie podejmowanie decyzji, czy zrealizowane
zadania mogg by¢ refundowane z PT.

Z kolei w przypadku samorzadéw wojewodztw, planowane dziatania i zwigzane z nimi wydatki byty
weryfikowane w MRIRW woéwczas, gdy instytucje wnioskowaty o uruchomienie rezerwy celowej na
wyprzedzajgce finansowanie wdrazania PROW. W wojewddztwach wiekszo$¢ zadan zwigzanych z
wdrozeniem PROW byla refinansowana z PT, a wiec mozna przyjgé, ze na etapie weryfikaciji
planowanych zadan MRIRW miato faktycznie wptyw na to, jak w przysziosci w regionach beda
wydatkowane $rodki z Pomocy Techniczne;.

Podsumowujac, MRiRW miato wplyw na ksztalt dziatan planowanych przez instytucje systemu
realizacji w zwigzku z wdrazaniem PROW i w przysziosci czesciowo refinansowanych z PT.
Ocena prowadzona w MRIRW wyprzedzala pézniejsza ocene szczegdélowych operacji
przedstawianych do refinansowania. Natomiast ze wzgledu na to, ze na etapie wnioskowania o
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PT przedstawiano operacje juz zrealizowane, ocena zgodnosci z celami Programu byta bardziej
techniczna. Z uwagi na oddzielenie etapu planowania i wtasciwej merytorycznej oceny dziatan od
etapu wdrazania PT, pozytywny wplyw na osigganie celéw PROW mogly mie¢ dziatania zwigzane z
wdrozeniem PROW (w tym refinansowane z PT), ale juz nie sam proces przyznawania Pomocy
Technicznej.

5.3.3. Wykorzystanie zrodet informacji (w tym finansowanych z PT) do poprawy
realizacji PROW

Wraz z postepem wdrazania catego Programu PROW, réwniez system realizacji Programu podlegat
ocenie. Odnosito sie to zaréwno do kwestii zaangazowania poszczegoélnych instytucji w realizacje
PROW, jak i skutecznosci dziatan przez nie prowadzonych oraz alokowanych im $rodkéw. Zmiany
wprowadzano najczesciej w wyniku obserwacji poczynionych przez pracownikow. Zmiany
wprowadzano tez w efekcie zalecen pokontrolnych, a mniejszg role odgrywata ewaluacja.

Bezposredni kontakt z beneficjentami byt waznym zrédtem informacji o problemach pojawiajgcych
sie w realizacji Programu. Nie tylko instytucje wdrazajgce, ale takze Instytucja Zarzadzajgca
prowadzita bezposrednio dialog z beneficjentami, a takze z ich organizacjami branzowymi (zaréwno
telefonicznie, jak i podczas spotkan). Zwraca uwage duza otwartos¢ Instytucji Zarzadzajgcej na
bezposredni kontakt.

Najwazniejszym zrodtem informacji o potrzebach modyfikacji systemu wydajg sie biezace obserwacje
pracownikéw systemu realizacji, przekazywane dalej do odpowiednich instytucji — innych
departamentéw (jak np. potrzeby modyfikacji systemoéw informatycznych) lub instytuciji nadrzednej. W
ten sposodb np. Instytucja Zarzadzajgca wprowadzata zmiany na podstawie informacji uzyskanych z
samorzadow i ARIMR. Informacje te byly przekazywane niezaleznie od systemu monitoringu, cho¢ on
sam byt jednym z kluczowych zrédet wiedzy. ARIMR zbierata na biezaco informacje o potrzebach i
problemach zwigzanych z realizacja Programu ze swoich oddzialdw regionalnych i biur
powiatowych oraz od wspélpracujacych podmiotéw uczestniczacych w jego wdrazaniu: np.
doradcéw rolniczych, jednostek certyfikujgcych rolnictwo ekologiczne, Inspekcji Jakosci Handlowej
Artykutdw Rolno-Spozywczych i wprowadzata usprawnienia, np. takie jak uproszczenie sposobu
zbierania informacji od odbiorcéw, by mogli tylko raz podawaé dane potrzebne kilku instytucjom.

Jak wynika z rozmow z przedstawicielami instytucji, kontrola prowadzona na miejscu u beneficjentéw
byta kolejnym zrodtem informacji — nie tylko o nieprawidlowosciach, ale tez o potrzebach
beneficjentdw i 0 wymaganiach, ktére sprawiaty im trudnosci. Z kolei badanie ankietowe wykazato, ze
byta ona waznym narzedziem zapewniania wysokiej jakosci realizacji projektéw.

Za drugi najwazniejszy czynnik zmian we wdrazaniu Programu mozna uzna¢ kontrole prowadzone w
instytucjach systemu realizacji: kontrole 1Z w instytucjach wdrazajgcych, certyfikacje Ministerstwa
Finanséw, a zwlaszcza kontrole prowadzone przez Europejski Trybunat Obrachunkowy w catym
systemie. W wyniku kontroli identyfikowano problemy, ktére mogty stanowi¢ podstawe dokonania
zmiany zaréwno do déwczesnej perspektywy, jak i na przyszto$é. Jedna z nich dotyczyta zbyt dtugiego
rozpatrywania wnioskdw o przyznanie dofinansowania skfadanych przez beneficjentdw niektorych
dziatan PROW, gdzie ocena trwata nawet latami. Zebrane w ten sposéb wnioski wykorzystywano
projektujgc system realizacji PROW 2014-2020, aby zapewni¢ jego wiekszg efektywnosé.
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Kolejnym dziataniem przynoszacym efekty podobne do kontroli byta certyfikacja, np. w jej efekcie
zwiekszono kompetencje powiatowych biur ARIMR w zakresie ustalania nienaleznie pobranych
pfatnosci, by przyspieszy¢ ich odzyskiwanie. Ponadto szereg zmian wprowadzono na podstawie
zalecen pokontrolnych ETO, ktéry np. zarzucit braki w zakresie wskaznikéw monitorowania Lokalnych
Strategii Rozwoju. W zwigzku z tym 1Z przeprowadzita badania, na podstawie ktérych opracowano
wskazniki. W efekcie badania pogtebiono tez wiedze o efektach i barierach w realizacji osi LEADER,
co zostato wykorzystane do programowania PROW 2014-2020 np. w zakresie usprawnienia systemu
wdrazania wsparcia Lokalnych Grup Dziatania.

Kolejnym procesem dostarczajgcym wiedzy o realizacji Programu, finansowanym z Pomocy
Technicznej, byta ewaluacja. W tym miejscu odnosimy sie do nich w tym zakresie, w jakim dotyczyty
systemu realizacji Programu, tj. zadan dofinansowanych z Pomocy Technicznej. System realizaciji
zostat posrednio uwzgledniony w ramach oceny sroédokresowej. Przyktadem ewaluacji odpowiadajgcej
na konkretne potrzeby informacyjne, ktérej wyniki zostalty wykorzystane jest tez opisane powyzej
badanie dotyczgce Lokalnych Strategii Rozwoju. Ponadto te badania, ktore stricte dotyczyty systemu
realizacji, obejmowaty swym zasiegiem gtéwnie dziatania informacyjno-promocyjne — ustalenia z tego
zakresu przeanalizowano w podrozdziale 5.3.5.1). Takie badania prowadzono w latach 2010% |
2015™. Rekomendacje dotyczgce wiekszego zaangazowania organizacji pozarzgdowych w dziatania
informacyjno-promocyjne zostalty wdrozone poprzez wiaczenie tego typu instytucji na liste
beneficjentow zaméwienn publicznych. Zalecenia ukierunkowania dziatarn do okreslonych grup
adresatow wsparcia oferowanego w PROW réwniez byty brane pod uwage. Taka sytuacja miata
miejsce np. w odniesieniu do dziatan informacyjnych dla LGD, ktére zostaty wedlug ewaluatoréw w
mniejszym stopniu objete dotychczasowymi dziataniami upowszechniajgcymi, podczas gdy dziatania
dla innych grup docelowych (rolnikéw, producentéw) nie byty juz tak potrzebne.

Wsréd rekomendacji z oceny srédokresowej do dziatan finansowanych z PT odnosita sie ta dotyczaca
systemow informatycznych, ktérych nieefektywnosé woéwczas stwierdzono. Jak wynika z badania
jakosciowego, byta ona czes$ciowo wdrazana w okresie 2007-2013: stale poprawiano dopasowanie
systemow do potrzeb podmiotdéw z nich korzystajgcych. Natomiast wéwczas nie zintegrowano
systeméw ani nie wprowadzono sktadania wnioskéw w formie elektronicznej. Jednak takie zmiany sa
realizowane w perspektywie 2014-2020.

Uczestnicy badania jakosciowego wskazali takze na badania przeprowadzane we wspOipracy z
Ministerstwem Rozwoju Regionalnego. Byly to np. badania z zakresu upowszechniania zwigzanego
ze skutecznoscig dotarcia z informacjg i promocjg do potencjalnych beneficjentéw programow
finansowanych z funduszy strukturalnych. Badano woéwczas przejrzystos¢ przekazu oraz
powszechnos$¢ informacji, stopien tatwosci jej pozyskania. Ponadto w ramach pracy KSOW
dokonywano analiz, ktérych wyniki byly wykorzystywane np. do oceny wptywu Osi 4 Leader na
budowe kapitatu spotecznego.

Niektéore z badan ewaluacyjnych dotyczyly proceséw realizacji programéw w poprzednich
perspektywach finansowych, a rekomendacje zostaty wykorzystane do wdrazania PROW 2007-2013.

% Agrotec (2010) ,Ocena skutecznosci i uzytecznosci dziatan informacyjno-promocyjnych dotyczacych PROW 2007-2013,
Raport Koncowy, Warszawa, MRiRW.

™ Agrotec (2015), Ocena skutecznosci i uzytecznosci dziatan informacyjno-promocyjnych PROW 2007-2013. Raport korcowy,
Warszawa, MRIRW.
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Jedng z nich jest np. rekomendacja dotyczgca rezygnacji z opiniowania i zatwierdzania procedur
agencji wdrazajgcych zwigzanych z realizacjg powierzonych im zadah w ramach SPO RZL. Ewaluator
zalecit odstgpienie od tych procedur, argumentujgc, ze to agencja wdrazajgca powinna ponosi¢
odpowiedzialnos¢ za wewnetrzne procesy obstugi dziatan. Rekomendacja zostata wzieta pod uwage
zarowno w dalszym wdrazaniu SPO RZL, jak i w kolejnych programach, w tym PROW 2007-2013.

Jak wynika z badania jakosciowego, korzystano z mozliwosci stwarzanych tu przez Pomoc
Techniczna, np. przeprowadzono badanie w obszarze, ktérego dotyczyty zalecenia pokontrolne ETO.
Nie obyto sie bez pewnych problemoéw w dopasowaniu ewaluacji do potrzeb instytucji. Ze wskazanych
w badaniu ankietowym wypowiedzi przedstawicieli instytucji systemu realizacji wynika, ze oceniali oni
funkcje ewaluacyjng relatywnie nizej od innych aspektéw wdrazania PROW: w umiarkowanym stopniu
zgadzali sie oni, ze ,badania ewaluacyjne PROW odpowiadaty na oczekiwania instytucji realizujgcych
Program” (przyktadem z badania jako$ciowego jest przypadek, gdy nie wszystkie pytania, na zadanie
ktérych wskazywatyby zapisy w dokumencie programowym, zostaty zadane w badaniu dot. dziatan
informacyjno-promocyjnych). Podobnie umiarkowane byto przekonanie, ze ,Ewaluacja dostarczata
instytucjom realizujgcym PROW wiedze niezbedng do podejmowania dalszych dziatan i
wprowadzania ew. zmian w realizacji Programu”. | tak w badaniu jako$ciowym, inaczej, niz w
przypadku innych zrédet informaciji, niektérym respondentom trudno byto wskazaé konkretne zmiany
wprowadzone w wyniku wdrozenia rekomendacji z badah ewaluacyjnych. Rekomendacje te w
niewielkim stopniu pozostawaty im w pamieci, zwtaszcza, gdy nie podawali spontanicznie przyktadéw
wykorzystania badan, lecz byli pytani o ich wykorzystanie. Dane ankietowe pozwalajg wyjasni¢ te
kwestie: 1/3 badanych nie miata w ogdle zdania co do tego, czy ewaluacja odpowiadata na potrzeby.
Swiadczy to o tym, ze inaczej niz w przypadku innych aspektéw wdrazania, z ewaluacjg, zaréwno na
etapie planowania, jak i korzystania z wynikdw, miata styczno$¢ wezsza grupa zainteresowanych.

Mozna wiec sadzi¢, ze nie wykorzystano petni mozliwosci ewaluacji jako narzedzia wspierajgcego
zarzgdzanie Programem i jego realizacje. Badania jakosciowe wykazaty, ze ewaluacja stanowita
pewne uwzgledniane zrodio wiedzy i czynnik zmian, przy czym jej wykorzystanie miato zwigzek z tym,
jakg wage przypisywano otrzymanym rekomendacjom. Zmiany wprowadzano raczej wowczas, gdy
osoby decyzyjne na podstawie dostepnej im wiedzy (takze, ale nie koniecznie z ewaluacji) doszty do
przeswiadczenia, ze takie a nie inne zmiany sg potrzebne, lub gdy zmiane wymuszaty wyniki procedur
takich jak kontrola, certyfikacja i akredytacja.

Nalezy tez dodaé, ze badania ewaluacyjne i kontrole, zwtaszcza kontrole Komisji Europejskiej
prowadzity do przeciwnych rekomendacji. Podczas gdy w ramach ewaluacji rekomendowano
upraszczanie systemu wdrazania, zwlaszcza dla beneficjentéw, to w efekcie kontroli formutowano
zalecenia skutkujgce koniecznoscig wprowadzania dodatkowych wymagan. Ponadio w trakcie
realizacji Programu wymagania Komisji (jej audytorow) zaostrzaty sie i zaczynaly obejmowaé takze
obszary, w ktdrych wczesniej nie wskazywano uchybien. Ze wzgledu na range kontroli i jej przetozenie
na mozliwo$¢ uzyskania refundacji wydatkéw, wzrastata ztozono$¢ raczej niz prostota systemu.

Pomoc Techniczna miata posredni wkiad we wprowadzanie usprawnien we wdrazaniu Programu.
Podobnie jak w innych obszarach, tak tez w tym przypadku wspierata funkcjonowanie systemu
realizacji, w tym zatrudnienie pracownikéw i realizacje kontroli, ale to juz od jakosci wdrazania
zalezalo, na ile problemy zostang dostrzezone, a zmiany wprowadzone. Rola Pomocy
Technicznej jako instrumentu wspomagajgcego usprawnianie wdrazania zostata przez przedstawicieli
instytucji systemu najwyzej oceniona w przypadku kontroli na miejscu — dostrzegano wptyw PT na
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wysokg jakos$¢ realizacji funkcji kontrolnych (por. Tabela 23). Z drugiej strony, rola PT jest najbardziej
bezposrednia w przypadku ewaluacji, poniewaz Instytucja Zarzadzajgca mogta odpowiednio do
swoich potrzeb okresli¢, jakie zagadnienia majg zosta¢ zbadane, i rzeczywiscie, badani dostrzegali
wkitad PT w realizacje ewaluacji (por. Tabela 23). Korzystano tez z rekomendacji bedacych
efektem badan ewaluacyjnych, ale ich rola byta drugoplanowa.

5.3.4. Ocena wptywu netto Pomocy Technicznej na osigganie celow PROW

Jak wykazano we wczesniejszych rozdziatach, z Pomocy Technicznej finansowano znaczng czes$é
kosztéw zatrudnienia personelu, szkolen i wyposazenia — z duzymi réznicami pomiedzy instytucjami.
Pomoc Techniczna wniosta wiec znaczacy wkiad w potencjat instytucji do wdrozenia Programu —
szczegllnie w przypadku MRIRW i samorzadéw. Ponadto przedstawiciele kadry kierowniczej
wypowiedzieli sie w ankiecie o tym, na ile zostatlo zaspokojone zapotrzebowanie ich instytucji na
kadry, szkolenia i zasoby techniczne i jezeli wysoko oceniali stopien zaspokojenia potrzeb, to byli
zdania, ze nalezy to w duzym stopniu zawdzigcza¢ Pomocy Technicznej. Mieli wiec pewne, jakkolwiek
przyblizone, wyobrazenie o tym, jaki bylby potencjat ich instytucji, gdyby nie korzystata ona z Pomocy
Technicznej.

Wkiad netto Pomocy Technicznej w budzet wykorzystany do wdrozenia PROW zostat oszacowany na
podstawie czgstkowych danych otrzymanych od instytucji systemu realizacji. W ponizszym
oszacowaniu uwzgledniono wydatki na zatrudnienie, kursy i szkolenia, najem remont i wyposazenie
biur (w tym w sprzet biurowy i komputerowy) oraz utrzymanie systemow informatycznych
wspomagajgcych wdrazanie PROW. Dane o wydatkach poniesionych ze srodkéw innych niz PROW
sg w wiekszosci szacunkowe — te liczby uzyskano na podstawie danych o wydatkach instytucji i
proporcji zatrudnienia w PROW (z uwzglednieniem czasu pracy) do catosci zatrudnienia. Wyjatek
stanowig doktadne dane o kosztach szkolen, ktorych tematyka bezposrednio dotyczyta PROW i o
doktadnych kosztach utrzymania systemow informatycznych w czesci dotyczacej PROW. Wartosci dla
samorzadow oszacowano na podstawie danych z 4 samorzgdoéw, z ktérych uzyskano kompletne dane
— wynikato z nich, ze PT sfinansowata 85% ww. rodzajow wydatkéw. W przypadku MRIRW przyjeto
umownie, ze z PT finansowano catos¢ wydatkow w ww. kategoriach.

Tabela 25 Szacunkowe wydatki z PT i spoza PT na zatrudnienie, szkolenie, biura i ich wyposazenie oraz
utrzymanie systemoéw informatycznych w gtéwnych instytucjach systemu realizacji.

Szacunkowe wydatki w zt. na zatrudnienie, kursy i
szkolenia, biura (najem, remont), wyposazenie w
sprzet biurowy i komputerowy oraz utrzymanie Wydatki jako % tacznych wydatkow
systemoéw informatycznych SIA i OFSA w czesci
dot. PROW
Szacunkowe Szacunkowe g\./ry%fg'; Szacunkowe | Szacunkowe
Wydatki z PT | wydatki spoza wydatki ! CJZ ep | Wydatki Z PT | wydatki wydatki
PT ogotem acznyc spoza PT ogotem
wydatkéw
ARIMR 142 807 189 | 2662 853 095 | 2 805 660 284 5% 4% 77% 81%
Samorzady 403 025 888 71122 216 474 148 104 85% 12% 2% 14%
0 (dane
MRIRW 182 383 881 umowne) 182 383 881 100% 5% 0% 5%
FAPA 12 100 733 4071 700 16 172 434 75% 0,3% 0,1% 0,5%
tacznie 740317691 | 2738047011 | 3478 364 702 21% 21% 79% 100%

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdar z realizacji PROW i danych otrzymanych od instytucii.
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Na podstawie oszacowan mozna bardzo ostroznie ocenia¢, ze ze srodkow Pomocy Technicznej
sfinansowano okoto 21% wydatkéw poniesionych na funkcjonowanie instytucji systemu realizacji
(facznie w MRiIRW, ARIMR, samorzgdach i FAPA). W szczegdlnosci zwraca uwage fakt, ze Pomoc
Techniczna wydatkowana w ARIMR to tylko 5% szacunkowych kosztdéw poniesionych przez Agencje
w ww. kategoriach i 4% szacunkowych kosztoéw poniesionych we wszystkich ww. instytucjach.
Jednoczes$nie z dotacji podmiotowej ARIMR sfinansowano ok. 77% kosztow wdrozenia PROW, jezeli
bra¢ pod uwage wyzej wymienione rodzaje wydatkow.

Gdyby udziat Pomocy Technicznej w budzecie PROW wynosit nie 1,49% lecz dopuszczalne 4%
wartosci Programu, to wydatki z PT mogtyby by¢ 2,7 razy wieksze. W takim przypadku, gdyby tgczna
kwota wydatkéw z PT w powyzszych kategoriach wynosita nie 740,3 min. zt., lecz 1,99 mld. zt., to
pokrytaby zaledwie 57% wydatkéow. Nie tylko wiec rzeczywista Pomoc Techniczna, ale takze
dopuszczalna maksymalna pomoc jest dalece niewystarczajgca do zapewnienia funkcjonowania
systemu realizacji PROW.

Jezeli obliczy¢ wskaznik efektywnosci instytucji jako stosunek catkowitych szacunkowych wydatkow
poniesionych przez instytucje na wdrozenie Programu (w tym z PT i spoza PT) do warto$ci operacji w
ramach Osi I-IV (Dziatania wymienione w Tabela 26), to okazuje sie, ze samorzady wojewddztw byty
efektywnymi instytucjami wdrazajgcymi. W oparciu o dostepne czgstkowe dane mozna szacowac, ze
na 1 zlotbwke przeznaczong przez samorzady na wdrozenie Programu przypadato 34 zi. wartosci
operacji, podczas gdy w przypadku ARIMR byto to 20 zi. Nalezy jednak podkresli¢, ze dane dot.
samorzadow sg szacunkowe.

Hipotetyczny efekt netto Pomocy Technicznej oszacowano pytajgc tych respondentow, ktérzy
wskazali, ze zajmowali sie poszczegdéinymi osiami priorytetowymi i dziataniami™, jaka czes$¢ operacji w
tych osiach i dziataniach (z podanej respondentom rzeczywistej liczby) przypuszczalnie osiggnieto by
bez Pomocy Technicznej. Sg to oczywiscie dane spekulatywne, niemniej jednak oparte na ocenie
0s6b najlepiej zorientowanych w przebiegu wdrazania poszczegdélnych osi i dziatan. Poczatkowo
zakfadano, ze w ankiecie CAWI kadrze kierowniczej zostang przedstawione wyniki analizy danych
otrzymanych od ich instytucji, aby respondent widziat, ile $rodkéw spoza PT jego instytucja
wydatkowata na wdrozenie PROW. Jednakze na zastosowanie tego podejscia nie pozwolit ani czas
(pozyskiwanie danych trwato dtuzej, niz oczekiwano) ani roznice w sposobie prezentacji danych przez
instytucje.

Z danych przedstawionych w ponizszej tabeli moze sie wydawac, ze im wieksza liczba respondentéw
zajmowata sie danym dziataniem i wypowiadata sie o przypuszczalnych rezultatach, jakie osiggnieto
by bez Pomocy Technicznej, tym bardziej rozktad ocen przynosit pesymistyczny obraz wdrozenia
PROW bez PT jednak wynika to stad, ze ankiete wypetnito wielu respondentéw reprezentujgcych
samorzady wojewddztw. Jednak w rzeczywistosci réznice zalezg od podmiotu wdrazajgcego. W
przypadku dziatan wdrazanych przez ARIMR od 1/3 do 1/4 respondentéw byta zdania, ze udatoby sie
zrealizowaé co najmniej 3/4 lub nawet wiecej operacji. Natomiast w przypadku dziatann wdrazanych
przez samorzady wojewddztw podobnie czeste byly opinie, ze zrealizowano by co najwyzej 1/4
operacji lub mniej, a podobnych odpowiedzi udzielili przedstawiciele FAPA i ARR. Obserwowane

™ Liczba wskazan dla osi jest nizsza, niz dla dziatan, poniewaz takie byly odpowiedzi respondentéw, ktorzy w wiekszosci
deklarowali zajmowanie si¢ dziataniem, a nie catg osia.
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zréznicowania w przyblizeniu odpowiadajg kierunkowi réznic w poziomie finansowania kosztow
wdrazania w instytucjach ze srodkéw Pomocy Technicznej. Nalezy tez dodaé, Zze to pytanie byto
trudne i znaczna czesc¢ respondentdéw nie miata zdania w badanej kwestii. Nalezy wiec podkreslic, ze
wyniki muszg by¢ intepretowane bardzo ostroznie.

Tabela 26 Hipotetyczna realizacja wskaznikow liczby operacji w osiach i dziataniach PROW bez wsparcia
z Pomocy Technicznej (liczby wskazan)
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05 1 Popraw a konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego [ afl af ] 2ll af s 4| 14] s0%| 217862
111 Szkolenia zaw . dla 0s6b zatrudnionych w rolnictw ie i le$nictw ie FAPA [ afI2] 3 [ 1] 1] 8| 38% 123 46| 120 45
112 Utatw ianie startu miodym rolnikom ARIMR [ o) 1]l 2| 5[ 6| 15| 45%| 38882 17497| 3165 1424
113 Renty strukturalne ARIMR L] af] af o) 3| 7] 46% 19 947 9261| 10207 4739
114 Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy laséw [ARIMR a1 2 6| 46% 47 113 21593 141 64
121 Modernizacja gospodarstw rolnych ARIMR I oafl2f] 1) s 14| 50% 73112]  36556| 10219] 5110
123 Zw iekszanie w arto$ci dodanej podst. produkciji rolnej i le$nej ARIMR ol a0 afd af 4] 12| 46% 1749 802] 3511 1609
125 Popraw ianie i rozw ijanie infrastruktury [...] Samorzad Ll 3] 14 Sﬂ__\ 4 b 30| 47% 743 347] 2190] 1022
126 Przyw racanie potencijatu produkciji rolnej zniszczonego [...] ARIMR 0ol 1l 1 5 13] 50% 8019 4010 813 406
132 Uczestnictw o rolnikow w systemach jakosci zyw nosci ARIMR [ 11 2 2] s|s55% 26 752 14 714 51 28
133 Dzialania informacyjne i promocyjne ARR 1l af 2 TafTa)T1] 7] 43% 33 14 17 7
142 Grupy producentow rolnych ARIMR [l 1 3| _I2]_I2] 8] 56% 1389 781| 805| 453
0O 2 Popraw a $rodow iska naturalnego i obszaréw w iejskich ARMR |11 L2 T1f 4] 50%| 6702984
211, 212 Wspieranie gospodarow ania na obszarach gorskich iin. ONW  |ARIMR L l2f] af] 1 9| 42%| 5857216| 2440507] 10891] 4538
214 Program rolno$rodow iskow y (Ptatnosci rolno$rodow iskow e) ARIMR Llaf 11 L 7| 43% 828579| 355105| 9573| 4103
221, 223 Zalesianie gruntéw rolnych oraz gruntéw innych niz rolne ARIMR 20 1] ] 8| 47% 16 755 7854 1014 475
226 Odtw arzanie potencjatu produkciji le$nej zniszczonego |[...] ARIMR Llaf 11 6| 46% 434 199 530 243
0S 3 Jakos¢ zycia na obszarach w iejskich i réznicow anie gospodarki[....] Ll 2|l 1 ] sl 2] 16| 53% 42 890 0 0
311 Réznicow anie w_kierunku dziatalnosci nierolniczej ARMR [ 2fl afl 1|l 1] 8| e| 16] 41%| 15733 6392 1376 559
312 Tw orzenie i rozw 6] mikroprzedsiebiorstw AarRMR I all 1l 4l 1]l 5| 6] 15| 43%]| 14727 6382 2622] 1136
321 Podstaw ow e ustugi dla gospodarki i ludnosci w iejskiej Samorzad || 4|__of | 3|1 4| Is|_7| 32| 37% 7096 2606 7735 2840
313, 322, 323 Odnow a i rozw 6j wsi Samorzad |_l4|__7[ 14| 14| Is| 7| 31| 38% 5 334 2022| 2731 1035
0$ 4 LEADER Samorzad | b b| 8| | 3] b| 7| 36| 38% 41618 0 0
413 Wdrazanie lokalnych strategii rozw oju Samorzad Bl 15| 4l 3|17 _|19 37| 34% 40 166 13570 2813 950
421 Wdrazanie projektéw w spotpracy Samorzad s 4| A 13| & 5| 25| 37% 459 170 48 18
431 Funkcjonow anie LGD, nabyw anie umiejetnosci i aktyw izacja Samorzad 5 ol |3] |3] l4 5| 26| 36% 993 353 512 182
Ogdtemw w dziatania 7 005 354| 2940 779( 71 084| 30988
Ogolemw w dziatania bez PT ww dziatania jako % rzeczyw istej w artosci 42%) 44%)
Operacje w drazane przez ARIMR 6950 407 2921 652| 54 918| 24 888
Operacje w drazane przez ARIMR bez PT jako % rzeczyw istej w arto$ci 42% 45%
Operacje w drazane przez samorzady w ojew édztw 96 409 19 067| 16 029] 6 048
Operacje w drazane przez samorzady bez PT jako % rzeczyw istej w arto$ci 20% 38%

Zrédfo: Badanie 0séb na stanowiskach kierowniczych w instytucjach systemu realizacji (CAWI). Departamenty merytoryczne.
Wypowiadaty sie osoby, ktére zajmowaty sie dang osig/dziataniem, dlatego liczba odpowiedzi jest rézna dla kazdej
osi/dziatania.

Usredniony hipotetyczny poziom realizacji wskaznikow oszacowano przypisujgc odpowiedziom
respondentéw: mniej niz 1/4 — 0%, okoto 1/4 — 25%, okoto potowe — 50%, okoto 3/4 — 75% i ,podobng
liczbe do osiggnietej” — 100%. Takie oszacowania natozono na liczby i wartosci operacji w dziataniach,
o ktdére pytano respondentow. Z oszacowania wynika, ze jezeli przyja¢ oceny kadry kierowniczej co do
tego, ile operacji zrealizowano by bez wsparcia z Pomocy Technicznej, to bytoby to 42% liczby i 44%
wartosci operacji, tj. efekt netto Pomocy Technicznej wynositby odpowiednio 58% i 56%. W przypadku
ARIMR zrealizowano by 42% liczby i 45% wartosci operacji, a w samorzgdach wojewddztw 20% i
38%. Niemniej jednak z uwagi na sposdb oszacowania efektu netto, oparty na usrednieniu
subiektywnych opinii, powyzsze wartosci nie mogg by¢ traktowane jako twarde wskazniki.
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Zwraca uwage fakt, ze w ARIMR nisko oceniono mozliwosci realizacji PROW bez PT, jezeli wzig¢ pod
uwage, jak matg czes¢ kosztow wdrozenia Programu (tylko ok. 5%), a zwilaszcza kosztow
zatrudnienia, rzeczywiscie sfinansowano z Pomocy Technicznej. Prawdopodobnie badani nie mieli
petnej orientacji co do finansowania z PT — $wiadczg o tym takze dane jakosciowe, jak réwniez
proponowany podziat hipotetycznego budzetu bez Pomocy Technicznej (Tabela 22). Z drugiej strony
w ankiecie pytano respondentow we wczesniejszych pytaniach o wktad PT w szereg szczegdtowych
elementow realizacji Programu. Mogli wiec oni przecenia¢ role PT lub tez przeciwnie — dostrzec
korzysci ptyngce z tego, co sfinansowano z Pomocy Technicznej, niewspotmierne do kosztéw (np.
rozwdéj kompetencji).

Innym sposobem przyblizenia efektu netto byto zapytanie przedstawicieli kadry kierowniczej, jak wiele
pracy wykonatyby ich jednostki, gdyby nie korzystaty z Pomocy Technicznej, wskazujgc
respondentom, ze w takim przypadku ,przypuszczalny poziom zasobow (liczba pracownikow,
kompetencje pracownikéw, wyposazenie) mogityby by¢ inne, niz byly”. Pytanie sformutowano w
odniesieniu do liczby miesiecy, aby ocenic, o ile wolniej Program bytby realizowany bez PT, jako ze
wolniejsza realizacja Programu musiataby sie przetozyé na nizszy poziom realizacji wskaznikéw
Programu, o ile w ogéle mogtyby one by¢ osiggane.

Wsrod kadry kierowniczej (w jednostkach merytorycznych) przewazaty opinie, ze wdrozenie PROW
trwatoby dwa razy dtuzej (31%). Odpowiedzi z przedziatu od 3 do 5 razy dtuzej podato 25% badanych.
Z drugiej strony zdaniem 8% z nich, wdrozenie wydtuzytoby sie tylko o potowe rzeczywistego czasu.
Na najwieksze opoOznienia wskazywali przedstawiciele instytucji innych niz ARIMR, w ktorej
przewazaty odpowiedzi, ze wdrozenie wydiuzyloby sie o potowe lub dwukrotnie. Srednia z liczb
miesiecy podawanych przez respondentdw wynosi 2,7, a mediana (,$rodkowa” odpowiedz) 2, a zatem
wedtug opinii kadry kierowniczej wdrozenie Programu bez Pomocy Technicznej trwatoby co najmniej
dwa razy dtuzej. Odpowiedzi te wskazujg, ze Pomoc Techniczna co najmniej podwoita zdolnosci
instytucji do wdrozenia Programu i ze bez PT osiggnieto by nie wiecej niz potowe faktycznych
rezultatéw (umowny efekt netto), gdyby kazda instytucja wnosita poréwnywalny wkiad we wdrozenie.
Jest to wiec wynik zblizony do opisanego w odniesieniu do hipotetycznych wskaznikéw realizacji
Programu, ale nie uwzglednia on nierdbwnomiernego cigezaru realizacji PROW ponoszonego przez
instytucje. Dodatkowo efektywnos$é systemu bytaby obnizona niskim poziomem zdolnosci instytucji
»wspomagajgcych” do realizowania zadan w PROW (w tych instytucjach deklarowano znaczgce
wydtuzenie prac), a wiec efekty catosci Programu bytyby nizsze.

Kolejne 8% respondentdw nie miato zdania w tej sprawie a 10% odpowiedziato ogdlnie ,dluzej”.
Ponadto az 19% badanych zamiast liczby miesiecy wpisata inng odpowiedz — z tych odpowiedzi
wynikato, ze jezeli program jest realizowany, to srodki na jego realizacje muszg by¢ zapewnione (czy
to z PT, czy z innych Zrédet), nie mozna wiec w ogdle rozpatrywaé podobnej sytuacji — najczesciej byli
to przedstawiciele ,pozostatych instytucji” (nie MRiRW, ARIMR ani samorzgdow). Takze z wywiadow
jakosciowych z pracownikami instytucji wynika, ze sytuacja kontrfaktyczna, bedaca podstawg
szacowania ,efektu netto” jest catkowicie hipotetyczna w przypadku Pomocy Technicznej, bo $rodki na
wdrozenie tak czy inaczej musiatyby zostaé zapewnione.

Przy zatozeniu, ze brak Pomocy Technicznej nie zostatby zastgpiony srodkami z budzetu panstwa -
opierajgc sie na odpowiedziach respondentéw - mozna bardzo ostroznie szacowaé, ze bez Pomocy
Technicznej i przy pozostawieniu takiego samego finansowania krajowego zrealizowano by okoto 42%
operacji PROW. Bardzo ograniczona bytaby realizacja Osi IV LEADER, Podstawowych ustug dla
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gospodarki wiejskiej i dziatan z obszaru Odnowa i rozwoj wsi, oraz szkolen zawodowych dla oséb
zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie. Dodatkowo na pytania o podziat hipotetycznego budzetu na
wdrazanie Programu wiadomo, ze ograniczono by realizacje KSOW (wiecej na temat — w kolejnym
rozdziale). Jezeli jednak poréwnaé¢ odpowiedzi respondentéw z szacunkowymi danymi
przedstawiajgcymi wktad Pomocy Technicznej w koszty realizacji PROW, z ktérych wynika, ze bez
tego wsparcia ARIMR miataby 95% rzeczywistych s$rodkéw, a samorzady ok. 15%, to nalezy
oczekiwac, ze osie | i Il zostatyby bez Pomocy Technicznej zrealizowane na wyzszym poziomie,
bliskim rzeczywistym wartosciom wskaznikow. Natomiast oszacowania dla osi wdrazanych przez
samorzady wojewddztw pozostatyby w przyblizeniu aktualne.

Uwzgledniajgc opinie wypowiadane przez respondentéw badan jakosciowych, ze $rodki ,muszg” by¢
zapewnione (z PT lub innego zrdédia) nalezatoby usytuowac ,efekt netto” Pomocy Technicznej w
kontekscie ewentualnej dostepnosci innych srodkéw. To, jakie rezultaty by osiggnieto zalezatoby od
tego, czy i na ile ,utracona” PT zostalaby zastgpiona ze srodkéw krajowych. Jednak takie
oszacowanie nie jest mozliwe, poniewaz nie istniejg nie tylko dane do realnych obliczen
kontrfaktycznych, ale tez zadne dane pozwalajgce choéby na spekulacje, jakie decyzje podjetyby
osoby decydujgce o budzetach instytucji, a uczestnicy badania zdecydowanie odmawiali domystéw w
tej sprawie. Mozna jedynie przypuszczaé, ze trudno sobie wyobrazi¢, by nie wsparto samorzgdow w
wiekszym stopniu, ryzykujgc niski poziom realizacji osi lll i IV i by nie zapewniono srodkéw w Instytucji
Zarzgdzajacej, bez ktorej Program nie mégtby by¢ zrealizowany.
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5.3.5. Rola dziatan informacyjnych i pozostatych form informacji dla beneficjentow w
osigganiu celéw PROW

5.3.5.1. Rola dziatan informacyjno-promocyjnych prowadzonych w ramach
Schematu Il PT i ocena ich spojnosci z etapami wdrazania PROW

Jak wynika z monitoringu PT - witasnie w pierwszych latach realizacji Programu niemal nie
wydatkowano srodkéw PT na refinansowanie dziatan informacyjno-promocyjnych. Wdrazanie Pomocy
Technicznej rozpoczeto w drugim kwartale 2008 r., a pierwsze wydatki z budzetu PT sfinansowano
dopiero w 2009 r. i byto to tylko 0,2% catkowitych wydatkéw Schematu Il., a w 2010 r. — 7%. Biorac
pod uwage dostepnos¢ finansowania wyprzedzajgcego i opoznienia w aplikowaniu o PT, mozna
przypuszczac¢, ze dziatania te byly prowadzone od poczatku, a tylko pdzniej je zrefinansowano. PT
ponownie odegrafa tutaj role posrednig: umozliwita prowadzenie dziatan ze swiadomoscig, ze beda
mogty zostaé sfinansowane. Z wypowiedzi respondentéw wynika, ze bez wsparcia z PT dziatania
informacyjno-promocyjne tez by byty prowadzone, ale na mniejsza skale. Przyczyng jest gtéwnie
obowigzek informacyjny dotyczgcy informowania o programie i instrumentach, ale takze dazenie do
petnego wykorzystania dostepnych w Programie dla kraju $rodkéw.

Na podstawie badania jako$ciowego mozna stwierdzi¢, ze przy realizacji PROW 2007-2013 duzg role
odegrat fakt, ze wiekszo$¢ dziatan byla juz wczesniej wdrazana w poprzednich programach
pomocowych i stanowita swojego rodzaju kontynuacje wsparcia. Totez pojawity sie glosy mowigce o
tym, ze ogdlnie promocji byto w PROW za duzo, biorgc pod uwage fakt, ze instrumenty wsparcia byty
juz odbiorcom znane z poprzednich okreséw programowania. Podkreslano tez, ze dziatania
informacyjno-promocyjne byly najbardziej potrzebne w pierwszych latach realizacji Programu, gdy
projektodawcy wprawdzie juz oczekiwali, ze wsparcie bedzie dostepne, ale trzeba bylo ich
poinformowaé o szczegdtowych zasadach obowigzujgcych w okresie 2007-2013(15). Praktyka
pokazata, ze wystarczyly mniej rozbudowane dziatania promocyjne. W zwigzku z tym decyzja o
realokacji sSrodkéw ze Schematu Il na Schemat | Pomocy Technicznej byta trafna.

Oceniajgc zrealizowane dziatania promocyjne sugerowano, ze promocja powinna byta byc¢
ukierunkowana weziej, np.

e na dziatania zwigzane z konkretng pomocg w wypetianiu wnioskéw i informowaniu o tym, jak
te wnioski poprawnie wypetnia¢ (takie wsparcie byto w ramach doradztwa prowadzonego
przez akredytowanych doradcéw, nie w ramach dziatan informacyjno-promocyjnych),

o lub tez mie¢ charakter bardziej uswiadamiajgcy — nie tyle wyjasniac, jak i na co mozna zdobyé
wsparcie, ale jak wykorzysta¢ je najefektywniej. Takie dziatania podejmowano opisujgc dobre
praktyki w ramach dziatan informacyjno-promocyjnych i KSOW, przy czym mogty one dotrzeé
do tych, ktérzy siegneli po publikacje, do baz dobrych praktyk, w odczuciu badanych dziatania
w tym zakresie powinny by¢ rozwijane.

W przypadkach niewystarczajgcego zainteresowania dzialaniami PROW rolg dzialan
informacyjnych byto dotarcie do jak najszerszego grona potencjalnych odbiorcéw dziatan,
zachecenie ich do wziecia udzialu w programie i uzyskaniu dostepnego wsparcia. Szczegolnie
tutaj podkreslano role PT jako pomocy stwarzajacej mozliwosé reagowania na potrzeby
procesu wdrazania Programu. Przyktadem takiej ukierunkowanej informacji byly dziatania podjete w
2010 roku, gdy w wyniku badania ewaluacyjnego okazato sie, ze informacja najstabiej docierata do
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lokalnych grup dziatania. Wéwczas promocja zostata zintensyfikowana na wspétprace samorzadow z
tymi grupami. Podkreslano, ze przyczyng takiego stanu rzeczy byt fakt, ze ci potencjalni beneficjenci
nie byli tymi, ktérzy od lat uzyskiwali wsparcie i wiedzieli o mozliwosciach dofinansowania. Rolnik,
przetworca, jednostki samorzadu terytorialnego od lat byli przygotowywani pod kgtem informacyjnym
do mozliwosci ubiegania sie o wsparcie, w tym np. informacjami o miejscach jego pozyskania,
skfadania wnioskéw, osrodkach wsparcia itp. Inaczej bylo z LGD, ktére trzeba bylo dopiero
poinformowa¢ o mozliwosciach korzystania z instrumentéw dla nich przeznaczonych.

Ciekawe sa tez wyrazane przez respondentdw opinie dotyczgce tzw. dobrych praktyk. Nawet ci, ktorzy
uwazali, ze informacji i promocji mogtoby by¢ mniej, lub mogtaby by¢ inaczej ukierunkowana, wyrazali
pozytywng opinie o ich promowaniu. Cze$¢ badanych byta zdania, ze dzigki nim dopiero beneficjenci
przekonali sie do wziecia udziatu w programie, z tym, Zze nie dotyczyto to internetowej bazy dobrych
praktyk, lecz zywego sasiedzkiego przykladu. Inni z kolei uwazali, ze dobre praktyki to forma
pokazania, na co rzeczywiscie wydano s$rodki w Programie. Podkreslano tez znaczenie
bezposredniego kontaktu przedstawicieli instytucji z potencjalnym beneficjentem - szczegdinie z
takg grupg, jakg sg rolnicy — jako najbardziej efektywnej formy promocji w poczatkowym okresie
wdrazania programu. Dlatego tez spotkania informacyjne i szkolenia w regionach uwazano za
niezbedne dziatanie, z ktérego nie mozna by byto zrezygnowa¢ w przypadku braku lub ograniczenia
srodkéw PT na cele promocyjne (w PROW poczatkowo takie szkolenia i spotkania prowadzita 1Z, do
ktérej dotgczyt wybrany przez nig w drodze przetargu publicznego organizator szkolen w regionach
CDR oraz wytonieni wykonawcy).

Tego rodzaju dziatania nie bytyby mozliwe bez takich srodkéw, jakimi IZ dysponowata na informacije i
promocje. Natomiast media, takie jak telewizja, Internet, radio sg lepszymi narzedziami w przypadku
pokazywania rezultatéw programu, dobrych praktyk, ale nie w przypadku, kiedy trzeba dotrze¢ ze
szczegotowym przekazem do adresatdéw, gdzie liczy sie zaufanie do pozyskiwanej informaciji, jej
stopienn wiarygodnosci. Pomoc Techniczna pozwolita na zintensyfikowanie dziatann informacyjno-
promocyjnych, ktére na takg skale nie bytyby realizowane z innych zrodet. Przy jej braku dziatania te
musiatyby byé znacznie ograniczone, raczej do informowania o mozliwosciach wsparcia (przynajmniej
drogg telefoniczng, bo prowadzenie szkoleh mogtoby by¢ utrudnione), niz do promowania rezultatow.
Takg role petnity telefoniczne punkty informacyjne, czy strony internetowe, dziatajgce niejako
.bezkosztowo dla PT”, a raczej dla schematu IlI, czyli finansowane w ramach finansowania etatow z
PT lub z budzetu panstwa.

Informacja o programie skutecznie docierata do beneficjentéw. Badania ewaluacyjne prowadzone
wsrod beneficjentow’” pokazujg, ze bardzo mata cze$é z nich deklarowata istnienie co najwyzej
niewielkich trudnosci z dotarciem do informacji o PROW 2007-2013 — tylko 2% respondentéw. W
zdecydowanej wiekszosci badanych beneficjentdw (3% bylo przeciwnego zdania) dziatania
promocyjne zachecaty do korzystania ze srodkdw PROW. Beneficjenci wskazywali jako gtoéwne zrédta
informacji materialy informacyjne (ulotki, broszury itp.), strony internetowe poswiecone PROW,
znajomych i telewizje. Najczesciej wskazywanym zrédtem informacji byli znajomi, a zatem pracownicy
instytucji trafnie rozpoznawali role tego kanatu promocji. Podobng ilos¢ wskazan uzyskaty materiaty
informacyjne, a w dalszej kolejnosci strona internetowa i telewizja. Nalezy jednak podkresli¢, ze w

2 Agrotec (2015) Ocena skutecznosci i uzytecznosci dziatan informacyjno-promocyjnych PROW 2007-2013, raport korcowy,
Warszawa, MRIRW.
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przywotanym badaniu wypowiadali sie ci, ktérzy ubiegali sie o wsparcie i otrzymali je. Aby w petni
oceni¢ skutecznosé informacji o PROW, trzeba by uwzgledni¢ takze opinie tych, ktérzy zaliczali sie do
grup docelowych, ale nie ubiegali sie o wsparcie i ustali¢, czy zdarzat sie, ze nie zrobili tego poniewaz
nie wiedzieli o PROW. W ramach badanie reprezentatywne dla populacji dorostych Polakéw dot.
znajomosci PROW, uwzgledniajgc m. in. zamieszkiwanie na obszarze wiejskim. Dysponujgcy zbiorem
wynikowym z tego badania moze wiec sprawdzi¢, na ile PROW byt rozpoznawalny ws$rod
mieszkancow wsi. Nie badano jednak, czy respondenci aplikowali do PROW i czy chcieliby skorzystaé
z pomocy, co pozwolitoby sprawdzi¢, czy oceny dziatan informacyjno-promocyjnych réznig sie
pomiedzy beneficjentami, aplikujgcymi, nieaplikujgcymi i niezainteresowanymi. Z badania wiadomo
natomiast, ze PROW byt trzecim najlepiej rozpoznawanym programem Ilub funduszem™: 36%
badanych zaliczyto go do 3 programéw, o ktérych majg najwiekszg wiedze (po PO KL i EFRR).
Rozpoznawalnos¢ PROW byta wyzsza wérdd mieszkancow wsi (nie podano odsetka).

Wsrdd przedstawicieli kadry kierowniczej w systemie realizacji objetych badaniem CAWI w ramach
niniejszej ewaluacji panowato silne przekonanie, ze ,dziatania informacyjne i promocyjne przyczynity
sie do zainteresowania programem wystarczajgco duzej liczby wnioskodawcow, by sposrdéd ztozonych
wnioskdw mozna byto wybra¢ te najwyzszej jakosci” (ocena srednia réwna 8,1 na 10), oraz ze
zdecydowanie Pomoc Techniczna przyczynita sie do takiego wptywu dziatan informacyjno-
promocyjnych. Role PT w tym obszarze potwierdzajg tez badania jakosciowe, ktorych wyniki
omowiono powyzej. Natomiast w kontekscie tych badan mozna mieé¢ watpliwoéci, czy rzeczywiscie to
dziatania informacyjno-promocyjne przyczynity sie do duzego zainteresowania programem w okresie
2007-2013(15), czy tez raczej byt to efekt znajomosci podobnego wsparcia z wczesniejszych lat i
przykfadéw w lokalnym otoczeniu.

Tabela 27 Ocena skutecznosci dziatan informacyjno-promocyjnych i roli PT w tym obszarze
Ocena na ile wsparcie z Pomocy Technicznej
przyczynito sie do pozytywnej realizacji

Ocena realizacji zadan w PROW (0=

“zdecydowanie nie", 10= "zdecydowanie tak") zadania

Nie Sred- | Liczba Nie Sred- Liczba
Odp. 0{ Odp. 3{Odp. 8 Liczba ) Odp. 0{ Odp. 3{ Odp. 8 Liczba N
mam nia |odp. 0- mam nia |odp. 0-

2 7 10 | odp. 2 7 10 .| odp.
zdania ocena| 10 zdania ocena| 10

Stwierdzenia dot. realizacj zadan w procesie wdrazania PROW

Dziatania informacyjne i promocyjne przyczynity si¢ do zainteresowania
programem wystarczajgco duzej liczby wnioskodawcoéw, by sposrod 2% (26%(63%||9% [ 97 | 8,1|| 88 | 0% (21%|70%|| 8% | 61 | 85| 56
ztozonych wnioskéw mozna bylo wybra¢ te najwyzszej jakosci.

Zrédfo: Badanie 0s6b na stanowiskach kierowniczych w instytuqzch syistému realiz;ji (CAWI). I5epartamenty merytoryczne.
Ocena realizacji programu: N=97, ocena wptywu PT — tylko respondenci, ktérzy ocenili realizacje zadania na 8,19 lub 10.

Jak wynika z badania przeprowadzonego w ramach innej czesci ewaluacji ex-post na beneficjentach i
nieskutecznych beneficjentach dziatan 112, 114, 121, 126 i 132 poszczegolne zrédta informacji byty
wykorzystywane z jednakowg czestoscig przez tych projektodawcéw, ktérzy uzyskali i ktérzy nie
uzyskali dofinansowania (obserwowane w probie réznice sg nieistotne statystycznie) co wskazuje, ze
to nie wykorzystanie tych zrédet informacji, o ktére pytano, zwieksza szanse pozyskania wsparcia.
Aby ubiega¢ sie o dofinansowanie, projektodawcy najczesciej siegali do specjalistycznych czasopism
branzowych (potowa badanych czytata je i skorzystata z zawartych w nich informacji) i niemal réwnie
czesto korzystali z podobnych stron internetowych. Poréwnywalng popularnoscig cieszyly sie
materiaty promocyjne PROW: papierowe broszury i biuletyny (czytato i skorzystato z nich 44%
skutecznych i 41% nieskutecznych beneficjentéw) i informacje publikowane na stronie internetowe;j
MRIRW (odpowiednio 43% i 46%). Nalezy przy tym podkresli¢, ze skorzystanie z poszczegodinych

" Pytano zaréwno o programy, jak i o fundusze.
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zrodet informacji nie byto czynnikiem decydujgcym o szansach na wsparcie, jako ze skuteczni i
nieskuteczni projektodawcy korzystali z nich réwnie czesto. Zdecydowanie rzadziej byty
wykorzystywane opisy dobrych praktyk i informacje zamieszczane na stronie internetowej KSOW
(wiecej w rozdziale 6).

Wykres 6 Wykorzystanie zrédet informacji przez beneficjentéw (lewy panel) i nieskutecznych
beneficjentow (prawy panel) dziatan 112, 114, 121, 126, 132

Informacje w specjalistycznych |

czasopismach dotyczacych rolnictwa lub 19% 8% 8%
danej branzy

Informacje na spedjalistycznych stronach ‘

internetowych dotyczacych rolnictwa lub 25% 8% 8%

danej branzy |

Papierowe broszury, biuletyny dotyczace

0 0
Programu 22‘6 9% 5
Strona mternetqwa Ministerstwa 25% 8% 9
Rolnictwa |
Przyktady opisane w Bazie Dobrych 52% 11% 9%

Praktyk na stronie Ministerstwa Rolnictwa

Informacje, materialy, biuletyny ‘ ‘
zamieszczone na stronie Krajowej Sieci 66% 11% 13%
Obszaréw Wiejskich KSOW.pl | |
Przyktady opisane w Bazie Dobrych
Praktyk na stronie Krajowej Sieci 67% 11% 13%
Obszaréw Wiejskich KSOW.pl [ [ [
T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80%  100%

B Czytatem/am i wykorzystatem/am 1 Czytatem/am ale nie wykorzystatem/am

Nie czytatem/am Trudno powiedzie¢, nie pamietam

Zrédfo: Badanie WYG PSDB realizowane w ramach innej cze$ci niniejszej ewaluacji.

Internet byt jednym z waznych kanatéw promocji PROW, totez oszacowano skale dotarcia informacji o
PROW zamieszczanych na stronach internetowych instytucji do grup docelowych. Podstawag
oszacowania byly dane o liczbach odston i liczbach unikalnych uzytkownikoéw wybranych stron
internetowych, pozyskane od wiekszosci instytucji w systemie.

Przede wszystkim zwraca uwage fakt, ze liczba uzytkownikéw strony arimr.gov.pl wynosita 69 411 881
w latach 2007-2015 i byta znacznie wyzsza od sumy uzytkownikdw podstron poswieconych PROW w
tej instytucji (bytlo to 1 224 929 uzytkownikow podstrony ,pomoc unijna’, 266 872 — ,ptatnosci
bezposrednie” i 552 917 — ,PROW 2007-2013"). Te roznice skali ukazujg, ze wsparcie w ramach
PROW bylo postrzegane tylko jako cze$¢ wsparcia dla rozwoju obszaréw wiejskich. Jednocze$nie
biorgc pod uwage, ze zadania zwigzane z PROW stanowity ok. 1/3 zadan pracownikow ARIMR, a
wejscia na podstrony o PROW — tylko 3% uzytkownikdéw gtdéwnej strony agencji, nie nalezy zaktadac¢,
ze owe 69,4 min uzytkownikéw stanowig w wiekszosci grupy docelowe jakichkolwiek form wsparcia,
lecz, ze jest to grupa bardziej zréznicowana.

Z instytucji krajowych (MRIRW, ARIMR oraz FAPA — w tym KSOW) otrzymano doktadne dane
dotyczace liczb uzytkownikéw stron. Natomiast w przypadku regionéw otrzymano dane z 7
wojewodztw i odnoszace sie do czesci stron, o ktére pytano. W analizie uwzgledniono strony
informujace bezposrednio o PROW o najbardziej ogélnym charakterze (podstrona PROW na stronie
instytucji), w ARIMR dodatkowo strone dot. ptatnosci bezpos$rednich, w jednym wojewddztwie, w
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ktérym dziata strona pn. ,PROW” i ,PROW 2007-2013” — obie strony (dane z lat 2007-2015).
Dodatkowo zebrano dane o liczbach uzytkownikéw stron na ktérych niektére regiony informowaty m.
in. o PROW w szerszym kontekscie. Liczby uzytkownikoéw takich stron byly mniejsze™ a dane te nie
zostaly wigczone od analizy dla zapewnienia porownywalnosci miedzy regionami. W przypadku braku
danych o liczbie uzytkownikbw oszacowano te liczbe na podstawie liczb odston™. Nalezy
przypuszczac, ze uzytkownikami stron byty nie tylko grupy docelowe wsparcia, ale takze inni
zainteresowani, w tym np. pracownicy instytucji, przedstawiciele mediéw, firm doradczych i inni. Dane
o liczbach takich uzytkownikéw. Mozna jedynie stwierdzi¢ na podstawie dostepnych danych, ze
pracownicy wdrazajgcy PROW stanowili ok. 0,4% liczby uzytkownikéw stron, jest to wiec liczba
marginalna.

Liczbe uzytkownikéw stron internetowych informujgcych o PROW, dla ktérych byty dostepne dane,
oszacowano na 3,3 min. Dane te nie obejmujg czesci wojewddztw, skorzystano wiec z proporcji liczby
gospodarstw rolnych w wojewddztwach dla ktérych byly dane do liczby gospodarstw rolnych w kraju
ogotem (dane GUS z 2013 r.). Po uzupetnieniu o szacunkowe brakujgce dane z regionéw, tacznie
liczbe unikalnych uzytkownikéw stron informujacych o PROW szacuje sie na 4,8 min.

Aby zinterpretowa¢ te wielkos¢, za odniesienie przyjeto umowne grupy docelowe dziatan
informacyjno-promocyjnych. Po pierwsze, powyzsza szacunkowa liczba uzytkownikéw byla ponad
czterokrotnie wyzsza od liczby beneficjentow PROW (1,18 min zgodnie ze sprawozdaniem
koncowym). Po drugie byta ona az 3,1 razy wyzsza od lacznej liczby gospodarstw rolnych w
Polsce i podmiotow zaliczonych do sekcji A i sekcji C dziat 10 PKD™. Nie oznacza to oczywiscie,
ze w rzeczywistosci strony informacyjne zostaly odwiedzone $rednio przez ponad 3 przedstawicieli
kazdego gospodarstwa lub przedsiebiorstwa. Hipotetycznie promocja w Internecie dotartaby do
kazdego z ww. grup docelowych, gdyby wszyscy uzytkownicy reprezentowali jedynie ww. grupy
docelowe i kazdy odwiedzitby 3 analizowane strony (uzytkownikow stron sumowano, podczas gdy
jeden mogt odwiedzi¢ strony kilku instytucji). Zapewne w rzeczywistosci tak nie byto, jezeli wzigé pod
uwage dostepnosc¢ Internetu i duzg role pozainternetowych kanatéw promocji. Na podstawie
powyzszych oszacowan mozna jednak przypuszczaé, ze promocja w Internecie dotarta do bardzo
szerokiego grona potencjalnie zainteresowanych odbiorcéw wsparcia.

™ Np. w woj. podkarpackim strona http://prow2007-2013.podkarpackie.pl/ miata 59 555 uzytkownikéw w latach 2007-2015,
strona http://www.podkarpackie.pl/indexphp/rolnictwo - 18 815, a http://www.rolnictwo.wrotapodkarpackie.pl/ - 4 230).

™ Na podstawie analizy relacji liczby uzytkownikow do liczby odston tych stron, dla ktorych zostaty podane obie wartosci,
przyjeto, ze liczba uzytkownikéw stanowi 41% liczby odston (Srednia z odsetkdw).

® Wg danych GUS w 2013 r. w Polsce bylo 1 429 006 gospodarstw rolnych, 90 350 podmiotéw gospodarczych w sekcji A
(Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo) i 32 928 podmiotéw w sekcji C dziat 10 (Produkcja artykutéw spozywczych)
klasyfikacji PKD 2007.
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Dodatkowo, aby oceni¢ wsparcie w ramach Schematu Il Pomocy Technicznej, warto podsumowaé
pozostate (oprécz ustalenia o tatwej dostepnosci informacji o PROW i trudnosciach w ich odbiorze)
wyniki badania skoncentrowanego na dziataniach informacyjno-promocyjnych zakonczonego w
2015 r”. Zgodnie z raportem:

e Pozytywnie oceniono nadzér nad dziataniami informacyjno-promocyjnymi realizowanymi w
ramach planéw komunikacyjnych PROW 2007-2013;

¢ Kompetencje kadr odpowiedzialnych za planowanie dziatan informacyjno-promocyjnych byty
wystarczajgce;

e Strategia komunikacji i dziatan informacyjnych zawarta w dokumencie programowym oraz
uszczegotowiajgce jg plany komunikacyjne byly zbyt ogdlne, nie do$¢ precyzyjnie
zdefiniowano w nich grupy docelowe, w praktyce w realizacji dziatan kierowano sie takze
wiedzg kadry, nieopisang w ww., dokumentach;

e Dla dziatan informacyjno-promocyjnych nie okreslono wskaznikéw rezultatu i oddziatywania,
co ograniczato mozliwosci oceny skutecznosci dziatan;

o W opinii beneficientéw PROW szkolenia i konferencje informacyjne byty uzyteczne.
Narzedzia i kanaty przekazu zostaty dobrane z uwzglednieniem potrzeb grup docelowych.
Jednoczesnie dostrzegano potrzebe szerszego wigczenia jako odbiorcéw tych dziatat tzw.
,odbiorcéw posrednich” (przedstawiciele urzeddéw gmin, izb rolniczych, LGD, ODR, firm
doradczych pomagajgcych beneficjentom przygotowywaé dokumenty, sottyséw, radnych, két
gospodyn wiejskich).

e Rozpoznawalno$¢ PROW na tle innych programéw UE byla wysoka, rozpowszechniona byta
tez podstawowa wiedza o0 Programie, jednocze$nie Program byt postrzegany jako
wspierajgcy gtownie rolnikow.

5.3.5.2. Zapewnienie beneficjentom przez instytucje wdrazajgce informaciji
niezbednych do skorzystania ze wsparcia

Instytucja Zarzadzajgca i instytucje wdrazajgce opracowywaty i udzielaty beneficjentom i potencjalnym
beneficjentom szczegdtowych informacji o zasadach i procedurach ubiegania sie o wsparcie i
rozliczania go. Czes¢ tych dziatan prowadzono w ramach realizacji planéw komunikacyjnych. Czes¢
natomiast nie byta zaliczana do Schematu Il PT, lecz wynikata z biezgcej dziatalnosci instytucji, w
szczegolnosci wigzata sie z przeprowadzeniem naboru wnioskow.

Przedstawicielom kadry kierowniczej w systemie realizacji zadano w ramach badania ankietowego
pytania o to, na ile w ich ocenie beneficjenci mieli wystarczajgcg wiedze, aby wtasciwie przygotowac
whnioski i zrealizowac projekty. Byty to pytania o skutecznos$¢ wszystkich przedsiewzie¢ informacyjnych
rozumianych tgcznie, niezaleznie od tego, czy zrealizowano je w ramach planu komunikacji, informacji
towarzyszgcych naborom i rozliczeniom, poprzez doradztwo czy w inny sposob.

" Agrotec Polska Sp. z 0.0, (2015), Ocena skutecznosci i uzytecznosci dziatan informacyjno-promocyjnych PROW 2007-2013.
Raport korncowy, Warszawa, MRIRW.
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Tabela 28 Ocena skutecznosci wszelkich dziatan zwigzanych z informowaniem projektodawcéw i roli PT
w tym obszarze

Ocena na ile wsparcie z Pomocy Technicznej
przyczynito sie do pozytywnej realizacji
zadania
Ne | . Sred- |Liczba Nie Sred- | Liczba
Odp. 0{ Odp. 3{Odp. 8 mam Liczba nia [odp. o- Odp. 0{ Odp. 3{ Odp. 8 mam Liczba nia |odp. o-

2 7 10 zdania odp. ocena| 10 2 7 10 zdania odp. ocena| 10

Ocena realizacji zadan w PROW (0=
“zdecydowanie nie", 10= "zdecydowanie tak")
Stwierdzenia dot. realizacj zadan w procesie wdrazania PROW

Wymagania zwigzane z realizacjg dofinansowanych operaciji byty w peni
zrozumiate dla beneficjentéw. Mieli oni wystarczajaca wiedze, by 2% [38%[51%([(9% | 97 [ 7,6|| 88 [ 4% [22%(59%(14%| 49 | 7,8|| 42
prawidiowo zrealizowa¢ projekty.

Wymagania zwigzane z rozliczaniem i monitorowaniem projektow byly w
petni zrozumiate dla beneficjentéw. Mieli oni wystarczajgcg wiedze, by
prawidtowo przygotowaé wnioski o pfatno$¢ i wywigzac sie ze zobowigzan
monitoringowych. [ | — LI — L
Zrédfo: Badanie 0s6b na stanowiskach kierowniczych w instytucjach systemu realizacji (CAWI). Departamenty merytoryczne.
Ocena realizacji programu: N=97, ocena wptywu PT — tylko respondenci, ktérzy ocenili realizacje zadania na 8,19 lub 10.

2% | 34%(51% | 13%| 97 | 7,6/ 84 [ 4% |20%|61% | 14%| 49 | 7,8|| 42

Ocena skutecznosci komunikowania wymagan jest wysoka ($rednio 7,6 dla wymagan dot. aplikowania
i rozliczania), ale jednak nizsza od oceny skutecznos$ci wczesniejszego etapu dziatan — tych majgcych
zainteresowac projektodawcéw programem). Takze w tym przypadku rola Pomocy Technicznej w
skutecznym poinformowaniu beneficjentéw zostata uznana za znaczaca.

Zapewnienie by projektodawcy dobrze rozumieli wymagania zwigzane z realizacjg przedsiewziec
mozna uzna¢ za trudne zadanie ze wzgledu na ztozono$¢ wymagan. Umiarkowana ocena w tym
obszarze jest wiec zrozumiata i mozna jg uzna¢ za mimo wszystko pozytywng. Jednoczesnie
wiadomo, ze dokumenty niezbedne beneficjentom do realizacji projektow, a takze teksty publikowane
na stronach internetowych programu byty trudne w odbiorze. Jak pokazato jedno z badan, dla petnego
zrozumienia analizowanych komunikatéw niezbedne jest wyksztatlcenie co najmniej na poziomie
licencjatu. Tymczasem szacuje sie, ze 60% rolnikéw ma wyksztatcenie srednie lub wyzsze78 —jestto
grupa znaczgca, ale jednak komunikaty te byty za trudne dla znacznej czesci grupy docelowej. Jak
wynika z badania prowadzonego w ramach innej czesci niniejszej ewaluacji, wystepujg istotne
statystycznie roznice poziomu kompetencji pomiedzy beneficientami a nieskutecznymi
projektodawcami (rozpatrywanych tgcznie dziatan 112, 114, 121, 126, 132). Wsrod beneficjentéw
26%, a wsrod nieskutecznych projektodawcow az 34% miato wyksztatcenie nie wiecej niz zasadnicze
zawodowe. Natomiast wyksztalcenie wyzsze miato 39% beneficjentow i 34% nieskutecznych
projektodawcéw. Takie roznice sugeruja, ze deficyty kompetencji przyczyniajg sie do czesci
przypadkéw odrzucenia wniosku ztozonego do PROW, tj., ze osoby o nizszych kompetencjach
rzadziej potrafity prawidtowo przygotowaé wniosek. Swiadczy to posrednio o barierg wystepowaniu
barier w dostepie do wsparcia dla niektorych (ale nie wszystkich) projektodawcédw majgcych nizsze
kompetencje. Niewatpliwie obserwowane rdznice nie oznaczajg, ze mozna z tych wymagan
zrezygnowac, ani ze samo zwiekszenie przejrzysto$ci wymagan pozwoli zniwelowac rdznice, ale
przemawiajg za maksymalnym zwigkszaniem przejrzystosci komunikatow, w tym instrukcji i opiséw
wymagan dla beneficjentéw aby niwelowac te bariery, ktére mogg byc¢ likwidowane.

Warto podkresli¢, ze wdrazajgcy programy starali sie upraszcza¢ komunikaty kierowane do
beneficjentow. Przyktady podawane w badaniu jako$ciowym to zmiana instrukcji wypetniania wniosku.
Innym utatwieniem bylo wprowadzenie ,spersonalizowanych” wnioskéw, dla tych rolnikow, ktorzy juz
wczesniej korzystali z doptat, tj. formularzy, w ktérych dane, ktérymi agencja juz dysponowata, byty

" Ocena skutecznosci i uzytecznosci dziatan informacyjno-promocyjnych PROW 2007-2013, raport korcowy. Agrotec,
Warszawa, 2015.
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wypetnione, aby rolnik nie musiat wpisywac¢ ich ponownie. Kolejne utatwienia wprowadzano juz dla
okresu 2014-2020, np. przekazanie niektdrych kompetencji dotyczgcych obstugi beneficientéw z
oddziatéw regionalnych do biur powiatowych ARIMR, do ktérych rolnikowi jest tatwiej dotrzec.

5.3.5.3. Doradztwo zwigzane z aplikowaniem do PROW

Innym dziataniem zwigkszajgcym dostep do wiedzy o Programie byto doradztwo. Podczas wdrazania
SAPARD zapewniano rolnikom bezptatne doradztwo po to, aby zaczeli korzysta¢ ze $rodkow.
Natomiast w okresie 2007-2013 juz tylko niektére ustugi byly bezptatne. Jednoczesnie popyt na
doradztwo byt wysoki, ODR zaczety swiadczy¢ czes$é ustug odptatnie oraz rozwingt sie rynek
prywatnego doradztwa polegajgcego na pomocy w przygotowaniu wnioskéw o przyznanie wsparcia.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze byto to doradztwo innego rodzaju od tego dostepnego w ramach
Dziatania 114 PROW, ktére miato charakter merytoryczny i dotyczyto wsparcia rolnikéw i posiadaczy
laséw w spetnieniu europejskiej zasady wzajemnej zgodnosci (wymogi dot. gospodarki gruntami,
ochrony $rodowiska, zdrowia zwierzat, bezpieczernstwa pracy i inne)

Wykres 7 Wykorzystanie doradztwa i porad przez projektodawcéw dziatan 112, 121, 126, 132 podczas
przygotowywania wniosku o dofinansowanie

50%
Porady rodziny, znajomych, sgsiadow
y Y jomy q 519%
Bezptatne ustugi Osrodka Doradztwa 40%
Rolniczego 43%

Odptatne ustugi prywatnej firmy 30%
doradczej 34%
Odptatne ustugi Osrodka Doradztwa 35%
Rolniczego 31%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Beneficjenci Nieskuteczni beneficjenci

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania WYG PSDB realizowanego w ramach innej czesci niniejszej
ewaluacji. Pominieto projektodawcéw Dziatania 114 w celu minimalizacji ryzyka, ze respondenci odnosiliby sie do doradztwa
dostepnego w tym dziataniu, zamiast to doradztwa dotyczgcego pomocy w przygotowaniu wniosku.

Jak wynika z badania prowadzonego wsréd projektodawcéw dziatan 112, 121, 126 i 132, ubiegajac
sie o wsparcie szukali oni porad przede wszystkim w swoim najblizszym otoczeniu. Potowa z nich
korzystata z rad rodziny, znajomych lub sagsiadéw (50% beneficjentow i 51% nieskutecznych
wnioskodawcéw). Niewiele mniejszg popularnoscig cieszyty sie zinstytucjonalizowane formy
doradztwa. W tym przypadku projektodawcy najczesciej korzystali z bezptatnych ustug ODR (40% i
43%). Troche rzadziej korzystali z ustug odptatnych, przy czym podobnie czesto byly to ustugi
prywatnych firm doradczych (30% i 34%) i odptatne ustugi ODR (35% i 31%).

Nalezy podkresli¢, ze skorzystanie — lub nie — z doradztwa nie byto decydujgce dla otrzymania
dofinansowania, jako ze wszystkie widoczne w prébie réznice pomiedzy skutecznymi i nieskutecznymi
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wnioskodawcami sg nieistotne statystycznie. Biorgc pod uwage, ze beneficjenci i nieskuteczni
wnioskodawcy korzystali z niego réwnie czesto, mozna wnioskowaé, ze przygotowywanie wniosku
samodzielnie i we wspodtpracy z doradcg byto jednakowo skuteczne dla tych, ktérzy wybrali
poszczegoblne rozwigzania. Nie oznacza to jednak, ze doradztwo nie miato znaczenia, jako ze ci,
ktérzy z niego skorzystali, bez doradztwa mogliby ztozy¢ gorsze wnioski lub nie ztozy¢ ich wcale.

Dos¢ czeste wykorzystanie doradztwa $wiadczy posrednio o tym, ze wymogi zwigzane z
ubieganiem sie o wsparcie byly co najmniej dla czesci beneficjentéw na tyle trudne, ze woleli oni
zapewni¢ sobie profesjonalne wsparcie. Dodatkowo z badania jakosciowego wiadomo, ze popyt na
doradztwo byt tak duzy, ze tego rodzaju ustugi oferowaty nawet dodatkowo bezptatnie (w ramach
transakcji wigzanej) firmy sprzedajgce produkty do dziatalno$ci rolniczej. Powyzsze wyniki wskazujg
na potrzebe ufatwiania mozliwosci samodzielnego ubiegania sie o wsparcie, np. poprzez zwiekszanie
przejrzystosci komunikatow i dokumentéw dla projektodawcéw. Jest to tym bardziej istotne, ze - jak
wskazano podczas panelu ekspertéw - istnieje ryzyko, ze w kosztach inwestycji mogty by¢ ukrywane
wynagrodzenia dla firm doradczych.

W ostatnim roku realizacji Programu zapewniono ODR-om srodki z PT na bezptatne doradztwo
majgce na celu usprawnienie wdrazania wybranych dziatan, w tym wsparcia dla mtodych rolnikéw
(potrzeba wykorzystania znaczgcych srodkéw w krotkim czasie). Doradcy pracujgcy w ODR, jak i w
firmach prywatnych, byli szkoleni ze srodkéw przeznaczonych przez ARIMR na wdrazanie PROW, w
tym ze srodkéw PT. Prowadzono m. in. specjalne kursy na uprawnienia dla doradcéw rolno-
srodowiskowych, ktérzy pomagali rolnikom ubiegajagcym sie o ptatnosci rolno-srodowiskowe
przygotowacé plany dziatalnosci rolno-srodowiskowej. Ustugi doradcow rolno-Ssrodowiskowych byty
odptatne, ale ich koszt nie byt wygérowany w poréwnaniu do wsparcia, o jakie ubiegat sie rolnik. Jak
dotychczas ustug tych nie finansowano z PT aby zapewni¢ rolnikom bezptatny dostep do doradztwa,
przy czym wedtug badanego przedstawiciela instytucji taka zmiana mogtaby by¢ dobrze odebrana i
nie wzbudzitaby watpliwosci co do jakosci doradztwa.

W praktyce, jezeli znaczna czes$é beneficjentéw korzysta z ptatnego doradztwa, dostep do wsparcia
moze by¢ ograniczony — jest ono bardziej dostepne dla beneficjentow, ktérzy majg wystarczajgce
kompetencje, by samodzielnie ubiega¢ sie o wsparcie lub majg dos¢ pieniedzy, by kupi¢ ustuge
doradczg. Potencjalnie wiec ztozono$¢ wymagan oraz ograniczona dostepnos¢ bezptatnego
doradztwa mogtyby wyklucza¢ ze wsparcia osoby ubozsze, majgce zbyt mato zasobdéw, by méc
uczestniczy¢ w Programie. Ze wzgledu na fakt, ze doradztwo okazato sie niezbedne, by beneficjenci
mogli skorzysta¢ z programu, a tym samym, by postepowata realizacia PROW, mozna sie
zastanawia¢, czy byloby zasadne wsparcie w wiekszym zakresie z Pomocy Technicznej
zindywidualizowanej informacji (o charakterze doradztwa) utatwiajgcej przygotowanie wnioskéw o
przyznanie pomocy — podobnego do swiadczonego komercyjnie przez firmy doradcze, a innego od
merytorycznego doradztwa inwestycyjnego swiadczonego w ramach dziatania 114 ,Korzystanie z
ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy laséw”.
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5.3.6. Podsumowanie

5.3.6.1. Podsumowanie ustalen dotyczacych roli Pomocy Technicznej (bez dziatan
informacyjno-promocyjnych) w osigganiu celéw PROW

Logika interwencji Pomocy Technicznej byta spojna, trafnie dobrano dziatania do celow PT.

Wskazniki monitorowania PT byly uzyteczne, natomiast mialy w praktyce charakter
produktowy. Brakowato wskaznikéw rezultatu i oddziatywania. Niektére wskazniki byty
nieprecyzyjnie zdefiniowane:

o Pierwotny sposéb zdefiniowania wskaznika dotyczgcego liczby etatéw nie byt
uzyteczny. Praktyka pokazata, ze byty potrzebne bardziej doktadne dane o liczbach
etatdw zaangazowanych w realizacje PROW, w tym finansowanych z PT i podjeto ich
monitorowanie w spos6b pozwalajacy identyfikowac liczbe stanowisk.

o Monitorowanie wydatkéow na ,systemy informatyczne” byto utrudnione ze wzgledu na
brak precyzyjnych zapisow w instrukcji wypetniania wnioskéw o ptatnosé, ktora
pozwolitaby wyodrebni¢ utworzenie i utrzymanie systemow oraz odrézni¢ systemy
wspomagajgce wdrazanie (SIA, OFSA) od lokalnych systemow operacyjnych.

Procedury oceny wnioskéw o przyznanie Pomocy Technicznej przewidywaty ocene, czy cele
wskazane we wniosku sg zgodne przynajmniej z jednym celem Pomocy Technicznej. W
zwigzku z tym, Ze instytucje najpierw ponosity wydatki, a p6zniej ubiegaty sie o ich refundacje,
planowanie dziatan toczyto sie w ramach rocznego planowania budzetowego, a nie tworzenia
projektow zgtaszanych do PT i to na tym wczesniejszym etapie Instytucja Zarzadzajgca
uczestniczytla w ocenie adekwatnosci dziatan planowanych przez beneficjentéw. Natomiast
przeprowadzana pozniej ocena wnioskOw 0O przyznanie pomocy koncentrowala sie na
zasadnosci i kwalifikowalno$ci poszczegdlnych wydatkéw.

Oceny wplywu netto Pomocy Technicznej na osigganie celéw PROW przeprowadzone w
oparciu o rézne zrédta danych prowadzg do niejednoznacznych wnioskéw.

o Whktad netto Pomocy Technicznej w catkowity budzet wykorzystany do wdrozenia
PROW szacuje sie w przyblizeniu na 21% wydatkow (85% w samorzadach, 5% w
ARIMR). Okoto 77% kosztow wdrozenia PROW pokryta dotacja podmiotowa ARIMR.

o Oceny kadry kierowniczej dot. mozliwosci osiggniecia efektow PROW bez Pomocy
Technicznej roznity sie w zaleznosci od typu instytucji i byty spéjne z tym, na ile
instytucje korzystaty z PT.

o Wedlug opinii kadry kierowniczej wdrozenie Programu bez Pomocy Technicznej
trwatoby co najmniej dwa razy dtuzej (najdtuzej w instytucjach innych niz ARIMR).

o W przypadku dziatan wdrazanych przez ARIMR od 1/3 do 1/4 respondentéw byta
zdania, ze bez PT udatoby sie zrealizowaé co najmniej 3/4 lub nawet wiecej operac;ji.
Natomiast w przypadku dziatan wdrazanych przez samorzgdy wojewddztw podobnie
czeste byty opinie, ze zrealizowano by co najwyzej 1/4 operacji lub mniej. Podobnych
odpowiedzi udzielili przedstawiciele FAPA i ARR.
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o Przektadajgc odpowiedzi dotyczgce poszczegolnych dziatah na hipotetyczne wartosci
wskaznikow szacuje sie, ze bez PT zrealizowano by ok. 42% liczby i 44% warto$ci
operacji. (W samorzadach tylko 20% i 38% co wskazuje na duzg role PT w ich
przypadku).

o Niemniej jednak tak niskie oszacowanie dla dziatan wdrazanych przez ARIMR wydaje
sie wynika¢ z tego, ze badani nie mieli peinej informaciji, jak niski byt wktad Pomocy
Technicznej w realizacje dziatan agencji w ramach PROW. Mozna przypuszczac, ze
rzeczywiscie dla osi priorytetowych wdrazanych przez samorzady wyniki bytyby tak
niskie, jak to wynika z odpowiedzi przedstawicieli samorzadéw, ale w przypadku
dziatan wdrazanych przez ARIMR osiggnieto by wyzszy poziom realizacji
wskaznikow.

W ocenie przyjeto zatozenie, ze ,utracone” $rodki PT nie bylyby zastgpione i ze dystrybucja
pozostatych srodkéw na wdrozenie PROW nie zmienitaby sie.

5.3.6.2. Podsumowanie ustalen dotyczacych dziatan informacyjno-promocyjnych

e PT pozwolita prowadzi¢ szeroko zakrojone dziatania informacyjne i promocyjne. Bez tych
srodkéw musiatyby one by¢ znacznie ograniczone.

e Reagowano na biezgce potrzeby — koncentrowano promocje na dziataniach, zainteresowanie
ktérymi byto ponizej oczekiwan.

o Kadra kierownicza instytucji byta zdania, ze ,dziatania informacyjne i promocyjne przyczynity
sie do zainteresowania programem wystarczajgco duzej liczby wnioskodawcéw, by sposréd
ztozonych wnioskéw mozna byto wybraé te najwyzszej jakosci”, a PT znaczgco sie do tego
przyczynita.

o Budzet Schematu Il zostat w 2012 r. zmniejszony z 50 min euro do 28 min euro. Realokacja
byta pozytywnie oceniana przez kadre kierowniczg. Realokacja byta zasadna, bo potrzebne
byly mniej rozbudowane dziatania informacyjno-promocyjne, niz poczgtkowo planowano.
Wynikato to stgd, ze wnioskodawcy juz byli przekonani do zasadnosci korzystania z PROW,
bo w poprzednim okresie oni lub ich sgsiedzi korzystali z podobnych instrumentéw. Skuteczne
byly kanaty informacji i promocji oparte o osobisty przyktad i kontakt. Wnioskodawcy
potrzebowali wiec przede wszystkim informacji o szczegétowych zasadach specyficznych dla
PROW 2007-2013.

o Przedstawiciele instytucji wypowiadajagcy sie w badaniu jakosciowym byli zdania, Zze
informacja i promocja powinna by¢ ukierunkowana na pomoc w prawidtowym wypetnianiu
wnioskéw oraz uswiadamianie, jak prowadzi¢ dziatania dobrej jakosci (promowanie dobrych
praktyk).

e Informacja o PROW skutecznie docierata do beneficjentéw wsparcia — zaledwie 2% z nich

odczuwato trudnosci w dostepie do informac;ji (Agrotec, 2015). Nie wiadomo natomiast, jaka
byta znajomos¢ wsrdd nieaplikujgcych.
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Zasieg informacji o PROW byt znaczacy. Przykladowo. Szacunkowa liczba 4,8 min
uzytkownikow stron internetowych instytucji PROW (suma) byta az 3,1 razy wyzsza od fgcznej
liczby gospodarstw rolnych w Polsce i podmiotéw z branzy rolniczej i spozywcze;j.

Informowanie projektodawcéw, to nie tylko Schemat Il PT, lecz wszystkie formy komunikacji
na temat Programu, w tym np. instrukcje wypetniania wnioskéw.

Dotarcie informacji do odbiorcy nie jest réwnoznaczne z jej zrozumieniem przez odbiorce.
Dokumenty niezbedne do realizacji projektéow i teksty publikowane na stronach www
Programu byty trudne. Do ich zrozumienia jest potrzebne wyksztatcenie na poziomie min.
licencjatu, a tylko 60% rolnikéw ma wyksztatcenie srednie lub wyzsze79.

Poziom kwalifikacji istotnie réznicowat prawdopodobienstwo pozyskania wsparcia przez
wnioskodawce: 26% beneficijentow i az 34% nieskutecznych projektodawcéw miato
wyksztatcenie co najwyzej zasadnicze zawodowe (dane z badania dot. dziatan
112,114,121,126,132 w ramach innej czesci ewaluacji ex-post).

Instytucje staraty sie upraszcza¢ dokumentacje — np. upraszczanie jezyka instrukcji
wypetniania wniosku, przygotowanie dla ponownych beneficjentow formularzy wnioskéw
czesciowo wypetnionych danymi z systemu.

O tym, ze wiedza na temat PROW byta dla projektodawcow skomplikowana $wiadczy fakt, ze
czesto korzystali oni z doradztwa® przygotowujac wnioski. Korzystanie z takiej pomocy nie
zmieniato jednak prawdopodobienstwa pozyskania dofinansowania: skuteczni i nieskuteczni
projektodawcy korzystali z niej podobnie czesto. (dot. dziatan 112, 121,126,132).

Uczestnicy panelu ekspertow zgtosili zastrzezenia do tych wskaznikéw monitorowania planu
komunikacyjnego, ktére zostaty zdefiniowane w taki sposéb, ze wymagaty sumowania dziatan
lub przedmiotéw nalezgcych do réznych rodzajow (,liczba przeprowadzonych dziatan”, sumy
egzemplarzy réznych publikacji, sumy egzemplarzy materiatdbw promocyjnych). Postulowali,
by nie sumowaé egzemplarzy nalezgcych do réznego rodzaju oraz monitorowa¢ wskazniki
rezultatu, m. in. odnosi¢ liczby sztuk (np. nakfad publikacji) do liczebnosci grupy docelowej, a
takze prowadzi¢ ocene jakosci materiatéw (np. recenzje).

™ Ocena skutecznosci i uzytecznosci dziatan informacyjno-promocyjnych PROW 2007-2013, raport korcowy. Agrotec,
Warszawa, 2015.

% Nalezy odrézni¢ doradztwo dotyczace przygotowania wnioskéw o udzielenie pomocy, ktére bylo rézne od doradztwa
dostepnego w ramach Dziatania 114 PROW ,Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy laséw dla odbiorcow
ptatnosci bezposrednich”. To dziatanie obejmowato doradztwo merytoryczne, dotyczace m. in gospodarowania, ochrony
Srodowiska, restrukturyzacji, konkurencyjnosci, natomiast nie dotyczyto przygotowania wnioskdw o udzielenie pomocy.
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6.1.1. Identyfikacja i przenoszenie dobrych praktyk i projektéw innowacyjnych w
ramach realizacji zadan KSOW

Zgodnie z zapisami PROW 2007-2013, ,Celem istnienia Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich jest
wsparcie wdrazania i oceny polityki w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich oraz identyfikacja, analiza,
rozpowszechnianie oraz wymiana informacji i wiedzy w tym zakresie ws$rod wszystkich
zainteresowanych partnerow na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym oraz wspoélnotowym”.
Analizujac logike tak okreslonej interwencji mozna stwierdzi¢, ze KSOW ma ona nastepujgce cele:

1. Cel szczegétowy: wsparcie wdrazania polityki rozwoju obszaréw wiejskich

1.1 Cel operacyjny: identyfikacja, analiza, rozpowszechnianie oraz wymiana informacji i wiedzy na
temat rozwoju obszaréw wiejskich oraz polityki ich rozwoju

2. Cel szczegoétowy: wsparcie oceny polityki rozwoju obszaréw wiejskich

1.2 Cel operacyjny: identyfikacja, analiza, rozpowszechnianie oraz wymiana informacji i wiedzy
oceny polityki rozwoju obszardéw wiejskich.

Zadania Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich zapisane w dokumencie programowym zostaty
wymienione w rozdziale 4.3.2 (podstawowe informacje o KSOW). Z kolei ,zadania obligatoryjne” do
ktérych przypisywano poszczegélne operacje finansowane w ramach KSOW zdefiniowano
nastepujgco. Ich zakres odpowiadat obszarom zagadnien wymienionych w dokumencie
programowym:

1. Identyfikacja i analiza mozliwych do przeniesienia dobrych praktyk w zakresie rozwoju
obszardéw wiejskich oraz przekazanie informacji na ich temat

2. Przeniesienie dobrych praktyk, projektéw innowacyjnych oraz organizacja wymiany
doswiadczen i know-how

3. Przygotowanie programéw szkoleniowych dla lokalnych grup dziatania w procesie tworzenia,

w tym wymiana do$wiadczen miedzy lokalnymi grupami dziatania

Zarzadzanie siecig

Pomoc techniczna dla wspétpracy miedzyterytorialnej i transnarodowej

Wspieranie wspotpracy miedzyinstytucjonalnej, w tym miedzynarodowej

Wymiana wiedzy oraz ocena polityki w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich

N o ok

Powyzsze zadania zostaty zdefiniowane na réznych ptaszczyznach. W przypadku dwdch pierwszych
(identyfikacja, analiza i przenoszenie dobrych praktyk) okreslono zakres tematyczny dziatan, ale nie
ich forme. W przypadku pozostatych zadan merytorycznych okreslono forme dziatann — wspotprace
(miedzyinstytucjonalna, miedzynarodowg, miedzyterytorialng) bez wskazania w tym miejscu, czemu
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stuzy wspolpraca oraz szczegodlng forme dziatan (szkolenia) dla konkretnej grupy docelowej (LGD).
Dla zarzadzania siecig forme dziatania okreslajg zasady kwalifikowalnosci wydatkéw.

W praktyce dziatania sieci obejmowaty:

o realizacje przedsiewzie¢ o charakterze ,migkkim” (nie infrastrukturalnym) — niewpisujgcych sie
w inne dziatania PROW, a wspierajgcych rozwdj obszaréw wiejskich, majgcych z zatozenia
charakter ,dobrych praktyk”

e oraz upowszechnianie wiedzy, ,know how” i doswiadczen na temat rozwoju obszaréw
wiejskich (zarbwno na temat zagadnien inwestycyjnych jak i ,miekkich”), w tym wiedzy o
dobrych praktykach i o polityce rozwoju obszaréw wiejskich.

Z tej perspektywy podziat typdw przedsiewzie¢ na szkolenia, konferencje (w ramach identyfikacji i
przenoszenia dobrych praktyk), wyjazdy studyjne (w ramach wspétpracy miedzyinstytucjonalnej,
miedzyterytorialnej czy miedzynarodowej) itp. byly tylko rodzajami dziatan, w sposoéb techniczny
przypisanymi poszczegolnym ,zadaniom obligatoryjnym”. Rzeczywista ,identyfikacja i przenoszenie
dobrych praktyk” (w tym takze innowacyjnych) odbywata sie poprzez powyzsze rodzaje dziatan
wpisujgce sie co najmniej w zadania 1, 2, 5 i 6. Obowigzujgcy katalog zadan nie stanowi przejrzystego
narzedzia do okreslania dziatah KSOW i badania ich rezultatéw. Jest wiec zasadne spojrzenie na
efekty dziatan KSOW w zakresie promowania dobrych praktyk szerzej, niz tylko w ramach zadan,
ktore literalnie tego dotyczyly. Jedynie szkolenia dla LGD miaty wyraznie odrebny charakter od
pozostatych dziatan i byly logicznie powigzane z osig IV PROW. Z oczywistych wzgledéw inny
charakter miato tez zarzgdzanie siecia.

Nie byto jednego, sformalizowanego sposobu rozumienia ,dobrych praktyk”, ktory przekfadatby sie na
Sciste kryteria ich wytaniania. Ich identyfikacja nastepowata wiasciwie ,intuicyjnie”, nie byly tworzone
ani stosowane zadne sztywne formalne kryteria wyboru dobrych praktyk, chociaz generalnie
kierowano sie przyjetg zasada, ze takie projekty powinny byé kompleksowe, zawiera¢ element
innowacji i by¢ realizowane bez probleméw.

Za dobrg praktyke uwazano projekty, ktore wykraczajg poza poprawnos¢ realizacji. Zwlaszcza
przedstawiciel jednego z trzech badanych sekretariatow KSOW zwracat uwage na to, ze poprawne
rozliczenie projektu nie wystarcza do uznania go za dobrg praktyke.

Kryterium innowacyjnosci byto jednym z wykorzystywanych przy identyfikacji dobrych praktyk, totez
upowszechniajgc dobre praktyki starano sie promowal rozwigzania wnoszgce pewne novum w
dziatania lokalne lub regionalne. Kryterium innowacyjnosci nie miato konkretnej definicji i byto
stosowane zgodnie z najlepszg wiedzg 0sdb identyfikujgcych projekty. Zwracano uwage np. na
oryginalno$¢ przyktadu, réwniez na jego mozliwos¢ przetozenia na kilka powiatéw, czy nawet
wojewodztw. Poszukiwano rozwigzan technicznych, m. in. sekretariaty przekazywaty wspétpracujgcym
instytucjom prosby o wskazanie projektow kompleksowych, bedgcych przyktadami zastosowania
nowych technologii w produkcji lub w gospodarstwie rolnym itp., a takze innowacji organizacyjnych.

Zwracano tez uwage, ze stosowanie kryterium innowacyjnosci z czasem mogto by¢ utrudnione. W
pierwszych latach dziatania PROW czes$¢ przedsiewzie¢ byta nowa, innowacyjna, stosowano nowe
technologie albo nowy sposéb organizacji przedsiewziecia, natomiast z uptywem czasu czesc¢ tych
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zastosowan juz nie byla oryginalna (co $wiadczy o przeniesieniu tych praktyk) i nie mozna byto
podobnych projektéw promowac jako innowacyjne. Kierowano sie wiec szerzej rozumianym kryterium
oryginalnosci w zastosowaniu w danym regionie, czy powiecie. Natomiast tylko pojedyncze
przedsiewziecia byly podawane jako przykfady innowacji na skale kraju. Jako takie wymieniano
rozwigzania poznawane poprzez zagraniczne wizyty studyjne — w szczegdlnosci rozwigzania
dotyczace zastepstw w rolnictwie (przyktad finski) i francuskich rozwigzan dotyczgcych obrotu ziemig
promowanych przez stowarzyszenie Safer.

Jak wynika z informacji od pracownikéw sekretariatow KSOW, stosowali oni kilkka metod poszukiwania
dobrych praktyk. Samodzielnie analizowali dostepne informacje o projektach, zwracali sie (w urzedach
marszatkowskich) do departamentéw merytorycznych, zajmujgcych sie np. infrastrukturg, o ich
rozeznanie w dofinansowywanych dziataniach z PROW. Z kolei te instytucje albo same wskazywaty
na takie dziatania albo dalej kierowaty zapytania do wspoipracujgcych gmin-beneficjentéw. Czasami
kierowano sie zasadg wyboru z danego powiatu najciekawszych przedsiewzie¢ podczas
organizowanego cyklu szkolen lub spotkan informacyjnych PROW.

Innym przyktadem jest identyfikacja dobrych praktyk w ramach konkursu ‘Przyjazna wie$”, ktérego
finalisci byli promowani jako tworcy dobrych praktyk. Organizowano tez wiele innych konkursow
wytaniajgcych najlepsze praktyki. Identyfikacjg dobrych praktyk zajmowali sie tez projektodawcy i
wykonawcy projektéw realizowanych w ramach Planéw Dziatania KSOW. Wnioskodawcy deklarowali
we wniosku, ile i w jakim dziataniu PROW chcg zidentyfikowaé przyktadéw.

Co istotne, projekty rozpatrywane jako ewentualne dobre praktyki nie musiaty by¢ dofinansowane tylko
z PROW. Mogta by¢ pokazana komplementarnos¢ zrédet finansowania przedsiewzie¢ na rzecz
rozwoju obszardw wiejskich — takim przyktadem byto np. finansowanie budynku przedszkola z PROW
w ramach ,Przyjaznej wsi”, a dziatania spoteczne i animacyjne z dzieémi i dorostymi finansowane byty
z EFS. Mogty to by¢ tez projekty finansowane catkowicie z innych zrédet niz PROW.

Jeszcze jednym, mniej typowym sposobem identyfikacji dobrych pomystéw byty konkursy edukacyjne,
jak np. konkurs na najlepszg prace magisterskg, ktéry nie tylko popularyzowat zainteresowanie
rozwojem obszarow wiejskich, ale takze byt zrédtem inspiracji dla organizujgcej go instytucji, ktéra
przekazata nagrodzone prace innym departamentom wdrazajgcym PROW.

Na podstawie danych o wydatkach poniesionych w ramach KSOW w latach 2012-2015,
przedstawionych w sprawozdaniach sekretariatéw z realizacji Planéw Dziatania ustalono, jakie formy
realizacji poszczegdlnych zadan KSOW byty w najwiekszym stopniu wykorzystywane (por. wykres
ponizej).
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie analizy danych o poniesionych wydatkach zamieszczonych w sprawozdaniach
sekretariatu centralnego i sekretariatow regionalnych KSOW z PD 2012-2013 i 2014-2015. Podstawg procentowania jest suma
wydatkow sekretariatow bez woj. mazowieckiego (2012-2015) i lubuskiego (tylko 2012-2013), dla ktorych formuta prezentacji
wydatkéw nie umoZliwiata analizy. Wyniki sumuja sie do 100%, ewentualne obserwowane odchylenia wynikajg z zaokraglen.

Jak wykazata analiza zadania: ,ldentyfikacja i analiza mozliwych do przeniesienia dobrych praktyk w
zakresie rozwoju obszaréw wiejskich oraz przekazanie informacji na ich temat” i ,Przeniesienie
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dobrych praktyk, projektdow innowacyjnych oraz organizacja wymiany doswiadczen i know-how” byty
realizowane w podobny sposob. Najwiecej srodkéw w ramach tych zadah przeznaczono na trzy formy
dziatan:

e Dziatania edukacyjne — szkolenia, konferencje, seminaria czy warsztaty. Byty to np.

o konferencje naukowe dotyczace produkcji zwierzecej czy mechanizméw wspierania
rolnictwa,

o szkolenia dotyczgce takich zagadnien, jak przedsigebiorczosé, produkt lokalny,
produkcja rolna i zwierzeca, ochrona roslin, odnawialne Zzrddta energii, szeroko
rozumiana turystyka na wsi (w tym innowacyjnej np. ekoturystyka, apiturystyka,
geocatching), rozwijanie kompetencji sottysow,

o warsztaty umiejetnosci kulinarnych i tradycyjnych rzemiost, warsztaty artystyczne,
o konferencje podsumowujgce konkursy.

e Organizacja lub udziat w targach i wystawach branzowych w kraju i za granicg dotyczgcych
produkcji rolnej (w tym udziat w targach miedzynarodowych np. Gruene Woche, organizacja
targow regionalnych), wystaw zwierzat hodowlanych i agroturystyki.

e Organizacja wydarzen (imprez) np. dozynki, imprezy kulinarne (Swigta chleba, miodu czy
innych produktéw kulinarnych, konkursy kulinarne), imprezy artystyczne i promujace lokalne
dziatania (np. festiwale artystyczne, rekonstrukcje historyczne, przeglad orkiestr, Swieto strazy
pozarnych, jubileusze kot gospodyn wiejskich), imprezy promujgce turystyke (np. cykl ,Wie$
na weekend”). Tego rodzaju wydarzenia nie tyle pozwalaty znalez¢ dobre praktyki i umozliwi¢
odbiorcom zapoznanie sie z nimi (jak szkolenia, konferencje czy konkursy), ile polegaly na
wspieraniu dziatan, ktére same w sobie stanowity dobre praktyki w ocenie oséb wybierajgcych
projekty do dofinansowania.

Chociaz wystepowaty réznice co do roztozenia akcentéw, to podobne przedsiewziecia zaliczano
zaréwno do dziatania 1, jak i 2. Takze z rozmoéw z przedstawicielami sekretariatow regionalnych
KSOW wynika, ze dziatania polegajgce na identyfikacji i na przenoszeniu dobrych praktyk byty do
pewnego stopnia rozgraniczane, ale w praktyce $cisle tgczyty sie ze soba.

Metody dziatan skoncentrowanych na upowszechnianiu dobrych praktyk, wymieniane przez
przedstawicieli sekretariatow KSOW, to m. in. zamieszczenie w bazie dobrych praktyk KSOW,
wydawanie publikacji (o zasiegu lokalnym, regionalnym jak i ogdlnopolskim, jak np. publikacja wspdina
z PO Ryby dotyczaca dobrych praktyk w perspektywie 2007-2013), prezentacje na konferencjach,
przekazywanie informacji mediom, a takze przeprowadzanie konkurséw, ktére zarazem identyfikowaty
i promowaty dobre praktyki. Jednym z przyktadow jest konkurs dla aktywnych liderek wiejskich, w
wyniku ktérego wyréznione panie mialy okazje wypowiada¢ sie w mediach czy braé¢ udziat w
wojewodzkich galach i kongresach samorzadowych.

Innym przyktadem przeniesienia dobrych praktyk jest upowszechnienie szkolen, ktére prowadzono
poczgtkowo w ramach KSOW jako pilotazowe. Byly to szkolenia dotyczace przetwérstwa, ktére
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cieszyty sie na tyle duzg popularnoscig, ze weszty do gtéwnego nurtu szkolen dla rolnikéw w zakresie
dywersyfikacji dziatalnosci.

W ramach zadan ,pomoc techniczna dla wspoipracy miedzyterytorialnej i transnarodowej” i
~wspieranie wspotpracy miedzyinstytucjonalnej, w tym miedzynarodowej” przeznaczono srodki przede
wszystkim na:

e wizyty studyjne — np. finansowanie udziatu w wizytach dotyczacych produkcji rolnej,
agroturystyki, OZE, warsztatach dla LGD, konferencjach zagranicznych dotyczgcych rozwoju
obszarow wiejskich;

e targi i wystawy — przygotowanie stoisk i/lub finansowanie wystgpien lub udziatu w targach
krajowych i zagranicznych;

e w ramach zadania 5 organizowano tez imprezy np. promujgce tradycje lub aktywnos¢ oraz
szkolenia.

Zadanie ,Wymiana wiedzy oraz ocena polityki w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich” realizowano
przede wszystkim poprzez przygotowanie opracowan i publikacji. Byly to m. in. badania, analizy i
ekspertyzy dotyczgce przyktadowo wspierania rolnictwa rodzinnego, szans i zagrozen w rozwoju wsi,
postaw soltysow wobec funduszy UE, oceny efektéw dziatan Leader. Przygotowano tez materiaty
szkoleniowe (do przedsiewzie¢ realizowanych w innych zadaniach) i promujgce np. tradycje kulinarne,
inicjatywy lokalne i obiekty turystyczne. W ramach tego zadania organizowano tez m. in. szkolenia i
konferencje specjalistyczne dotyczace np. tworzenia sieci najciekawszych wsi, hodowli. Czes$¢ szkolen
i konferencji dotyczyta bezposrednio polityki rozwoju obszaréw wiejskich (np. byty to konferencje
poswiecone podsumowaniu dziatania KSOW, roli doradztwa rolniczego, informacji o perspektywie
2014-2020 czy szkolenia dotyczgce podejscia Leader). Zwraca uwage zrdéznicowanie tematyczne
przedsiewzie¢ zaliczanych do tego zadania, jak i fakt, ze wiele wydarzeh, podczas ktorych
informowano o nowej perspektywie finansowej byto realizowanych nie w ramach tego zadania, lecz w
ramach ,identyfikacji dobrych praktyk”, podczas gdy w ramach zadania 7 upowszechniano wiedze o
zagadnieniach branzowych, ktére dobrze wpisywatyby sie w zadanie 1. Taki sposob przypisania
projektow do zadan pozwala przypuszczac, ze koncepcja wymiany wiedzy w zakresie polityki i ocena
polityki byta niedodefiniowana. Takze badania jakosciowe potwierdzajg, ze prowadzenie dyskusji o
polityce rozwoju byto w praktyce zadaniem drugoplanowym (zagadnienie rozwinieto w dalszej czesci
rozdziatu).

Sposréd badanych przedstawicieli kadry kierowniczej w instytucjach systemu realizacji 19
zadeklarowato, ze zajmowali sie KSOW. Zostali oni poproszeni o ocene realizacji zadan sieci. Wyniki
oceny przedstawiono w ponizszej tabeli, a poszczegdlne zagadnienia, o ktére pytano, sg opisane
takze w kolejnych podrozdziatach raportu.
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Tabela 29 Samoocena jakosci realizacji dziatan przez sekretariaty KSOW.

Liczba os6b
Srednia ocena | SKaZacyeh
ocene w
przedziale 0-10
Organizacja wydarzen promocyjnych \ 8.4 | 17
Koordynacja dziatan sieci przewidzianych w PD i zapewnienie ich realizacji \ 7.8 | 14
Weryfikacja wnioskéw o ptatnos¢ z projektdéw realizowanych w ramach w ramach PD \ 7.7 | 16
Zapewnienie dziatania grupy roboczej ds. KSOW \ 7,6 | 16
Komunikacja zpodmiotami nalezgcymi do KSOW (partnerami KSOW) \ 7,5 | 16
Identyfikacja, analiza i przenoszenie dobrych praktyk oraz przekazywanie informaciji na ich temat | 74 | 17
Komunikacja z Lokalnymi Grupami DZiatania \ 72 | 15
Szkolenia dla Lokalnych Grup Dziatania 71 15
Koordynacja dziatan sekretariatu centralnego \ 71 | 13
Nabér wnioskéw o dofinansowanie projektéw realizowanych w ramach w ramach PD KSOW | 71 | 15
Wymiana informacji, analiza i ocena polityki rozwoju obszaréw wiejskich \ 71 | 16
Koordynacja dziatan sekretariatow regionalnych \ 70 | 15
Strona internetowa www.ksow.pl \ 70 | 16
Zapewnienie wymiany do$wiadczen miedzy LGD \ 69 | 12
tacznos¢ z Europejska Siecig Obszaréw Wiejskich (ESOW) i sieciami innych panstw \ 6,7 | 10
Wsparcie wspétpracy miedzyinstytucjonalnej — miedzynarodowej i miedzyterytorialnej \ 6,1 | 13
Wsparcie wspétpracy miedzyinstytucjonalnej — krajowej \ 59 | 13

Zrédfo: Badanie oséb na stanowiskach kierowniczych w instytucjach systemu realizacji (CAWI). Pracownicy zajmujacy sie
KSOW. N=19.

Wiekszos¢ badanych miata wyrobione zdanie w kwestii identyfikacji, analizy i przenoszenia dobrych
praktyk, wymiany informacji o polityce rozwoju obszaréw wiejskich, wydarzen promocyjnych,
wspotpracy z partnerami, zapewnienia dziatania grupy roboczej ds. KSOW i weryfikacji wydatkow.
Natomiast czesciej byto im trudno oceni¢ pozostate obszary dziatania sieci, o ktoére pytano.

Osoby na stanowiskach kierowniczych, ktére realizowaty zadania KSOW umiarkowanie wysoko
oceniajg szeroko rozumiang identyfikacje, analize i przenoszenie dobrych praktyk ($srednia ocena
réwna 7,4 na 10). Z ocen wynika, ze ich zdaniem te zadania byty realizowane dobrze, ale mogty by¢
realizowane lepiej. Do najbardziej udanych rodzajéw przedsiewzie¢ nalezy zaliczy¢é wydarzenia
promocyjne (srednia 8,4), a troche nizej, cho¢ nadal pozytywnie oceniono strone internetowg ksow.pl
(Srednia 7,0). Takze badania jakosciowe potwierdzajg, ze upowszechnianie wiedzy, budowanie
potencjatu i promowanie dobrych praktyk w ramach KSOW odbywato sie najskuteczniej w

bezposrednim kontakcie z odbiorcami.

Przedstawiciele kadry kierowniczej KSOW relatywnie najnizej na tle innych dziatan ocenili te, ktére
obejmowaty wspieranie miedzyinstytucjonalnej wspotpracy krajowej i miedzynarodowej. Jak wykazano
powyzej, te dziatania takze w praktyce obejmowaty identyfikacje i przenoszenie dobrych praktyk — byty
one innym sposobem ich poznawania i przenoszenia. Jak wynika z analizy wydatkéw, zasieg tych
dziatan byt mniejszy w poréwnaniu z innymi zadaniami KSOW, ponadto w badaniu jako$ciowym
uzyskano informacje, ze realizacja zadan 5 i 6 nie nalezata do tatwych. Zwtaszcza w poczatkowym
okresie dziatania KSOW sekretariaty nie koncentrowaly sie na poszukiwaniu partnerow
zagranicznych, co spowodowato pézniejsze trudnosci, bo gdy takie dziatania zostaty rozwiniete, to juz
zagranicznym partnerom, ktérzy wczesniej wykorzystali budzet, brakowato na nie srodkow.
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Osoby na stanowiskach kierowniczych zajmujgce sie KSOW relatywnie wysoko ocenity wszelkie
dziatania, ktére mozna zaliczy¢ do funkcjonowania struktury KSOW. Szczegdlnie wysoko oceniono
koordynacje i zapewnienie realizacji przedsiewzie¢ zaplanowanych w Planach Dziatania (Srednia 7,8),
czyli projektow, ktore w wiekszosci wpisywaty sie w identyfikowanie i przenoszenie dobrych praktyk.
Ponadto blisko potowa przedstawicieli sekretariatdow KSOW w duzym stopniu zgadzata sie, ze ,w
kolejnych latach realizacji Planéw Dziatania realizowane projekty byly coraz lepszej jakosci” (Srednia
ocena w tym obszarze byta rowna 7,8). O efekty dziatah promujgcych dobre praktyki zapytano tez
projektodawcéw PROW, partnerow KSOW i uczestnikow dziatan KSOW — wyniki badan zostaty
opisane w kolejnych podrozdziatach.

Biorgc pod uwage, ze w ramach zadan 1 i 2 KSOW, dotyczgcych informowania o dobrych praktykach i
przenoszenia ich, organizowano dziatania edukacyjne i ze takze przedsiewziecia realizowane w
ramach pozostatych zadan merytorycznych KSOW pozwalaty poznawa¢ dobre praktyki i wymieniaé
sie nimi (np. wizyty studyjne) oraz je promowaé (np. konferencje, udziat w targach, konkursy), na
podstawie zasiegu tych dziatan mozna szacowaé, w jakim stopniu KSOW przyczynita sie do
upowszechnienia dobrych praktyk. W tym celu skorzystano z danych monitoringowych i danych ze
statystyki publicznej. Jak wynika ze sprawozdan KSOW, w latach 2008-2015 w przedsiewzieciach
KSOW takich jak szkolenia, konferencje, konkursy, wyjazdy studyjne, spotkania (z wytgczeniem
imprez masowych) wzieto udziat ponad 334 tysigce uczestnikdw. Najwyzsza byta liczba uczestnikow
konferencji, a najmniejsza — wyjazdoéw studyjnych, co jest zrozumiate ze wzgledu na charakter tych
wydarzen.

Wykres 9 Liczba uczestnikow edukacyjnych dziatan KSOW

M Liczba uczestnikéw
szkoler/seminariow

M Liczba uczestnikéw

konferencji
107 210

Liczba uczestnikéw
konkursow

Liczba uczestnikéw wyjazdéw
studyjnych

Liczba uczestnikow

pozostatych spotkan (bez
targéw)

Zrédfto: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdar z realizacji Planéw Dziatania KSOW, MRIRW.

Prébujgc oceni¢ taki zasieg bezposredniego oddziatywania KSOW, poréwnano liczbe uczestnikéw z
wielkosciami umownych grup docelowych, do jakich mogg by¢ adresowane dziatania KSOW.
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Wykres 10 Liczba uczestnikow dziatan KSOW w zestawieniu z wielkosciami grup docelowych

odbiorcy dziatan KSOW (szkolenia, konferencje, konkursy,

wyjazdy studyjne, spotkania) 334268

gminy wiejskie i miejsko-wiejskie (2013) | 2173

sotectwa 40583

podmioty gospodarcze w sekcjach A'i C (10) PKD (w 2013

123278
r.)

=

gospodarstwa rolne w 2013 r. 429 006

ludnos$é w wieku produkcyjnym na wsi 9 658 987

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdar z realizacji Planéw Dziatania KSOW i danych GUS (z 2013 r.).

Jezeli poréwnac liczbe uczestnikow tych dziatan z liczbg gmin i sotectw w Polsce, to przypada
przecietnie 154 uczestnikbw na gmine i 8 na solectwo. Oczywiscie nie nalezy zaktadaé, ze
uczestnictwo pomiedzy gminami i sotectwami byto rownomierne, ani ze w wydarzeniach brali udziat
wytgcznie mieszkancy wsi. Jednak biorgc pod uwage, ze uczestnicy takich wydarzen jak szkolenia,
konferencje, konkursy i wyjazdy studyjne wzieli w nich udziat, bo byli zainteresowani ich tematyka, i
byli zapewne osobami ponadprzecietnie aktywnymi w poszukiwaniu wiedzy, taki umowny wskaznik
oddziatywania daje obraz potencjalu KSOW do inicjowania zmian wspomagajgcych rozwoj obszarow
wiejskich poprzez rozwijanie kompetencji potencjalnych lideréw zmian (przydatnos¢ tych dziatan, w
tym rozwinietej w nich wiedzy dla uczestnikéw opisano w dalszej czesci rozdziatu).

Liczba uczestnikéw dziatan KSOW byta tez blisko trzykrotnie wyzsza od liczby podmiotéw
gospodarczych w sekcjach A (rolnictwo) i C (dziat 10) (branza spozywcza) PKD. Oczywiscie nie
wszyscy uczestniczy wydarzen byli przedsigbiorcami, ale poréwnanie skali wykazuje, ze
przedsiebiorcy mieli statystycznie duze szanse uczestnictwa w promujgcych dobre praktyki
wydarzeniach KSOW. Analiza w tym zakresie jest o tyle utrudniona, ze nie monitorowano liczb
przedsiebiorcow uczestniczgcych jako wystawcy w targach i wystawach wspieranych w ramach
KSOW. Z kolei jak wiadomo z badania jako$ciowego, partnerzy z sektora prywatnego poszukiwali w
KSOW wydarzen scisle zwigzanych ze swojg branzg. Ci partnerzy, ktérzy wzieli udziat w badaniu
jakosciowym, korzystali z dziatan KSOW, jezeli sami je wspotrealizowali w ramach Planu Dziatania,
natomiast nie korzystali np. ze strony internetowej KSOW jako Zrédta wiedzy o wydarzeniach czy
seminariach, oceniajgc, ze w niewielkim stopniu te informacje byty adekwatne do ich dziatalnosci.
Takze wywiady z przedstawicielami sekretariatow KSOW potwierdzaja, ze przedsiebiorcy, ktérzy jako
partnerzy wspotrealizowali przedsiewziecia w ramach Planéw Dziatania, korzystali na ich realizaciji.
Ponadto sekretariaty adresowaty promocje poszczegdlnych wydarzen do okreslonych typow
partneréw — zapraszali na wydarzenia osoby potencjalnie zainteresowane. Biorgc pod uwage
tematyke dziatah (zwk. produkcja rolnicza, przemyst spozywczy) szereg tych wydarzeh mogto by¢
interesujgcych dla wielu przedsiebiorcéw z ww. branz.
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Zasieg dziatan edukacyjnych KSOW moze sie wydawac niewielki w poréwnaniu do liczby ludnosci w
wieku produkcyjnym na obszarach wiejskich. Jednak juz w zestawieniu z liczbg gospodarstw rolnych
jest znaczacy: gdyby kazdy uczestnik dziatan KSOW byt mieszkancem Ilub pracownikiem
gospodarstwa rolnego, to wiedza wyniesiona z tych dziatah dotartaby do blisko 1/4 gospodarstw.

Przedstawiciele kadry kierowniczej w sekretariatach KSOW wysoko, na tle réznych dziatan o ktére
pytano, ocenili realizacje tych dziatan, ktoére wigzaty sie z zapewnieniem funkcjonowania struktury
KSOW (por. Tabela 29) — zwtaszcza koordynacje i zapewnienie realizacji dziatan przewidzianych w
PD (srednia 7,8 na 10), weryfikacje wydatkéw (7,7), zapewnienie dziatania Grupy Roboczej ds. KSOW
(7,6) i troche nizej nabdér wnioskéw o dofinansowanie (7,1 — kwestie naboru pomystéw opisano szerzej
w dalszej czesci raportu) i troche nizej tacznosé z Europejskg Siecig Obszarow Wiejskich (6,7).

Zapewnienie funkcjonowania struktury KSOW i zrealizowanie zadan KSOW nie bytoby mozliwe bez
wsparcia z Pomocy Technicznej. Zapytano kadre kierowniczg KSOW, jakg czes¢ wskaznikéw
przypuszczalnie by osiggnieto, gdyby sie¢ nie korzystata ze wsparcia Pomocy Technicznej. Wsréd
tych badanych, ktérzy wyrazili swoje zdanie, zdecydowanie przewazaty opinie, ze bytoby to mniej niz
/a 0gotu operacji i mniej niz ¥4 poszczegoélnych rodzajow wydarzen. Przyjmujac takie samo podejscie,
jak w przypadku szacowania hipotetycznych wartosci wskaznikéw PROW, oszacowano hipotetyczny
poziom realizacji wskaznikow KSOW bez Pomocy Technicznej przypisujgc odpowiedziom
respondentow: mniej niz 1/4 — 0%, okoto 1/4 — 25%, okoto potowe — 50%, okoto 3/4 — 75% i ,podobng
liczbe do osiggnietej” — 100%.

Tabela 30 Hipotetyczna realizacja wskaznikow KSOW bez wsparcia z Pomocy Technicznej (liczby
wskazan)
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Liczba operacjiw ramach schematu Il PT (KSOW): 1860 5[ 3] 2| O] 1| 8| 19| 14%| 1860( 269
Liczba partneréw KSOW na koniec 2015 r.: 2662 5 1 2 1 0| 10| 19| 11%| 2662 280
Liczba szkoler/seminariow : 1749 4 4 2 1 2 6 19| 25%| 1749 437
Liczba konferencji: 865 5 2 3 1 2 6| 19| 25% 865 216
Liczba zorganizow anych konkursow : 787 4 2 3] 1] 3| 6] 19| 30% 787 238
Liczba zorganizow anych targéw /w ystaw / udziat w targach/w ystaw ach: 1002 6 2 2 1 2 6 19| 22%| 1002 224
Liczba ekspertyz i analiz: 125 5 2 2 1 0] 9| 19| 12% 125 15
Liczba projektéw w ramach w spéipracy miedzyterytorialnej: 100 5 3 1 1 0] 9| 19| 11% 100 11
Liczba projektow w ramach w spoétpracy miedzynarodow ej: 213 6 2 1 1 0| 9| 191 9% 213 20

Zrédfo: Badanie 0séb na stanowiskach kierowniczych w instytucjach systemu realizacji (CAWI). Pracownicy zajmujacy sie
KSOW. N=19.

Jak wynika z odpowiedzi kadry kierowniczej, nie mogac korzysta¢é z Pomocy Technicznej
ograniczyliby oni zasieg dziatan do tego stopnia, ze zrealizowano by okoto 14% catosci operacji
KSOW. Jednak dziatania Scisle edukacyjne, tj. konferencje, szkolenia, a takze udziat w targach i
wystawach, jak réwniez organizacja konkurséw stracityby na tym w najmniejszym stopniu — bez
Pomocy Technicznej przypuszczalnie realizowano by okoto 1/4 z nich. Mozna sie domysla¢
poroéwnujgc odpowiedzi, ze takie dziatania (o zasiegu krajowym lub regionalnym) byly postrzegane
jako priorytetowe przez kadre kierowniczg KSOW. Z poréwnania tych odpowiedzi i odpowiedzi

128



dotyczagcych catkowitej liczby operacji mozna przypuszczaé, ze oszczednosci poszukiwano by
realizujgc mniej niemajgcych charakteru szkoleniowego wydarzen (imprez) promujgcych dobre
praktyki. W badania wynika tez, ze zredukowano by wspétprace miedzyterytorialng i miedzynarodowg
(w rzeczywistosci byto to tez dziatanie prowadzone na mniejszg skale).

Powyzsze wyniki mozna uzna¢ mimo wszystko za optymistyczne, jezeli wzigé pod uwage, jak osoby
na stanowiskach kierowniczych dzielityby $rodki na wdrozenie Programu, gdyby nie miaty do
dyspozycji Pomocy Technicznej. Jak opisano wczesniej (por. Tabela 22), dziatania KSOW, podobnie
jak dziatania informacyjno-promocyjne, nalezatyby w takim przypadku do przypuszczalnie najbardziej
redukowanych.

6.1.2. Efekty KSOW dla projektodawcéw — wykorzystanie dobrych praktyk i korzysci z
projektow wspierajgcych realizacje dobrych praktyk

Wykorzystanie dobrych praktyk przez projektodawcéw PROW i innych inicjatoréw projektéw

Do waznych kanatdw informowania projektodawcéw PROW o dziataniach KSOW nalezata strona
internetowa ksow.pl. Jak wynika z badania ankietowego przeprowadzonego wsréd beneficjentow i
nieskutecznych beneficjentéow dziatan 112, 114, 121, 126 i 132 w ramach innej czesci ewaluacji (por.
Wykres 6), 1/4 projektodawcow tych dziatan przygotowujgc wniosek o przyznanie pomocy odwiedzata
te strone internetowg, a 10% skorzystato z zamieszczonych na niej informac;ji. Biorgc pod uwage fakt,
ze KSOW jest przedsiewzieciem uzupetniajgcym, o matej skali w poréwnaniu z innymi dziataniami
PROW, taki zasieg mozna oceni¢ jako duzy.

Jezeli chodzi o zasieg promocji dobrych praktyk poprzez strone ksow.pl, to byt on mniejszy niz
poprzez strone MRIRW. Z informacji od instytucji prowadzgcych strony internetowe wynika, ze w
latach 2007-2015 baze dobrych praktyk zamieszczong na stronie MRIRW odwiedzito 26 798
uzytkownikow, baze dobrych praktyk na stronie ksow.pl 8 657 uzytkownikéw, a zakladke w ktorej
opisano dobre praktyki w UE — tylko 1 449 uzytkownikéw. Podobne zréznicowanie wystepowato wsréd
badanych projektodawcéw ww. dziatan. Przygotowujgc wnioski o przyznanie pomocy umiarkowanie
czesto zapoznawali sie z przyktadami opisanymi w bazie dobrych praktyk MRiRW: 36% beneficjentow
czytato przyktady dobrych praktyk, w tym 18% wykorzystato te informacje (w$rdd nieskutecznych
projektodawcéw byto to 46% w tym 285 skorzystato). Rzadziej zas projektodawcy zapoznawali sie z
przyktadami opisanymi w bazie KSOW (23% beneficjentéw, w tym 14% wykorzystato informacje;
wsrdd nieskutecznych projektodawcow — 24% i 13%).

Baza dobrych praktyk byta opisywana przez przedstawiciela instytucji systemu realizacji PROW jako
zrodio informacji dla samorzadéw, organizacji, LGD oraz dla tych wszystkich, ktérzy chcg tez
wiedzie¢, na co wydawane s3g srodki z PROW. Przedstawiciel sekretariatu KSOW ktadt nacisk na to,
ze w bazie znajdowat sie nie tylko opis projektu, ale starano sie przekaza¢ doswiadczenie
projektodawcy, z ktérego inni mogli sie inspirowaé¢ i uczy¢. Jeden z wypowiadajgcych sie
przedstawicieli LGD moéwit o tym, ze baza ta byta czesto wykorzystywana przez nich w celu
.podpatrzenia” pomystéw do realizacji na dany rok, w szczegélnosci w poczatkowych latach realizac;ji
dziatan. Inny partner KSOW z kolei wspominat o niej jako miejscu, gdzie mozna sie upewnic, czy dany
pomyst na przedsiewziecia ma szanse realizacji. Ponadto niektérzy badani partnerzy w ogole nie
wiedzieli o bazie dobrych praktyk.
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Oprécz bazy takze wiele innych materiatdw na stronie KSOW dostarcza informacji o dobrych
praktykach lub o wydarzeniach pozwalajgcych je poznaé. Z réznego rodzaju zasobami publikowanymi
na tej stronie (informacje, materiaty, biuletyny) zapoznawato sie 24% beneficjentow i 26%
nieskutecznych projektodawcow ww. dziatan Osi | PROW, a skorzystato z tych informacji po 10%.
Mniejsza rozpoznawalnos¢ strony KSOW niz MRiRW wskazuje, tgczenie dziatan w jednych zespotfach
z zakresu planu komunikacyjnego i KSOW w perspektywie 2014-2020 moze by¢ krokiem w kierunku
optymalnego wykorzystania potencjatu instytuciji w tym obszarze i poprawy zasiegu promociji dobrych
praktyk.

Proces monitorowania przenoszenia dobrych praktyk, czy inicjowania nowych przedsiewzie¢ na ich
bazie nie byt sformalizowany i stgd uzyskanie opinii o ich wykorzystaniu jest utrudnione. Jednakze
wypowiadajgcy sie w badaniu jakosciowym wskazywali, ze zdarzaty sie sytuacje, kiedy na
konferencjach wspieranych przez KSOW pojawialy przedsiewziecia podobne do tych, jakie byty
wczesniej zaprezentowane w innym wojewddztwie (np. w konkursie "Przyjazna wies”). Niektorzy
twierdzili, ze wykorzystywane dobrych praktyk jest tatwiejsze w przypadku projektow
infrastrukturalnych ze wzgledu na mozliwo$¢ obejrzenia danej infrastruktury, zastanowienia sie nad
mozliwoscig jej adaptacji do swojego terenu. Inaczej wyglada kwestia inspiracji w przypadku rolnikéw
czy przedsiebiorcow, ktdérzy majg wiasng specyfike dziatalnosci, chociaz i tu jest to jak najbardziej
mozliwe.

Przenoszenie dobrych praktyk identyfikowano tez z wyjazdami studyjnymi bedgcymi zrédtem inspiracji
dla przedsiebiorcéw lub producentéw. W wywiadach wspominano wyjazd studyjny do biogazowi
Austrii, po ktérym regionalna uczelnia przeprowadzita cykl seminariéw informacyjnych w gminach nt.
mozliwosci wykorzystania odnawialnych zrodet energii (biomasy) np. do budowy domow
ekologicznych. W efekcie w wojewddztwie rowniez powstata podobna biogazownia.

Efekty projektéw dla realizujacych je partnerow KSOW

Wsparcie realizacji projektow w ramach KSOW (z wyjatkiem przypadkoéw, gdy projekt byt realizowany
przez innego wykonawce bez udziatu partnera) przyczyniatlo sie do wzmacniania potencjatu
partneréw. Wprawdzie sekretariaty KSOW miaty tylko czesciowg orientacje w dalszych dziataniach
partneréw, po zakonczeniu projektu, jednak potowa badanych przedstawicieli kadry kierowniczej
KSOW (9 z 19 os6b) w duzym stopniu® zgadzata sie, ze projektodawcy realizujgcy projekty w ramach
Planoéw Dziatania informowali ich, ze doswiadczenie zdobyte w tych projektach pomogto im realizowaé
kolejne przedsiewziecia.

Partnerzy generalnie dobrze ocenili oni dziatania KSOW w kontek$cie ich potrzeb. Partnerzy
realizujgcy projekty, objeci badaniem jakosciowym, w szczegolnosci podnosili korzysci polegajgce na
zwiekszeniu skali organizowanych dotad lokalnie przedsiewzie¢. Wsparcie KSOW pozwolito im na
rozszerzenie wydarzen lokalnych na caty region lub nawet na organizacje wydarzen o charakterze
ponadregionalnym i miedzynarodowym. Takie poszerzenie dziatan stuzyto réwniez w wiekszym
stopniu mieszkancom i lokalnym przedsiebiorcom (zobacz rozdziat 6.2.2). Dofinansowanie lokalnych
imprez pozwolito na zwiekszenie skali przedsiewzie¢. Np. w jednej z gmin, ktéra od lata organizowata
impreze promujgcg produkty zywnosciowe, wsparcie KSOW pozwolito na zwiekszenie zasiegu

8 Oceny migdzy 8 a 10.
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geograficznego - przyciggniecie uczestnikbw z kraju. Podkreslano w szczegodlnosci mozliwosé
wiekszej promocji organizowanych dziatan, co przektadato sie¢ na korzyéci dla wystawcéw. Poza tym
rozwijano wspotprace z partnerami zagranicznymi. Wprawdzie gmina juz wczesniej z nimi
wspotpracowata, ale dzieki wsparciu KSOW zaproszono ich na to wydarzenie m. in. jako wystawcow.

Wiegksza skala wydarzen to takze mozliwo$¢ zaproszenia wyktadowcéw, czy ekspertow z réznych
dziedzin, ktérych sprowadzenie na wydarzenie lokalne nie bylo dotgd mozliwe. Jako przyktad
podawano spotkania i szkolenia adresowane do hodowcdw, gdzie KSOW umozliwit organizacje po raz
pierwszy organizacje wydarzenia na skale kraju oraz pozyskanie wyktadowcéw, ktérzy przekazali
cenng wiedze branzowsg, jak i wiedze o krajowym programie dofinansowan adresowanych do tej
branzy. Takze inni partnerzy wymieniali korzy$ci zwigzane z promocjg i popularyzacjg celéw PROW,
np. ekologia w produkcji rolnej i szeroko rozumiany rozwoj obszaréw wiejskich.

6.1.3. Podsumowanie rozdziatu

e P odziat obligatoryjnych zadan KSOW okreslonych w rozporzgdzeniu KE okazat si¢ mato
czytelny dla instytucji wdrazajgcych i projektodawcow. W praktyce informowanie o dobrych
praktykach i przenoszenie dobrych praktyk naktadaty sie — wg badanych te dziatania sie tgczg
(np. podczas konferencji). Z kolei o polityce rozwoju obszaréw wiejskich (zwt. nowym PROW)
informowano nie tylko w ramach zadania 7.

e W ramach identyfikacji i przenoszenia dobrych praktyk najwiecej srodkéw przeznaczono na:
dziatania edukacyjne (szkolenia, konferencje, seminaria, warsztaty), organizacje lub udziat w
targach i wystawach branzowych w kraju i za granica, organizacja lub udziat w targach i
wystawach branzowych w kraju i za granica, organizacje wydarzen (np. dozynki, imprezy
kulinarne, imprezy artystyczne).

e W ramach wsparcia wspodtpracy (krajowej i miedzynarodowej) najwiecej Srodkow
przeznaczono na: wizyty studyjne, targi i wystawy, a takze szkolenia i imprezy np. promujgce
2ywnosé.

o _Dobre praktyki” i ,innowacyjnos¢” rozumiano intuicyjnie, w oparciu o wiedze ekspercka.

Poszukiwano ich m. in. poprzez nabdr operacji do Plandéw Dziatania, konkursy edukacyjne,
konkurs ,Przyjazna wies$” i wspotprace z departamentami merytorycznymi PROW.

o Vi projektodawcow | osi PROW odwiedzita stronge KSOW.pl a 10% skorzystato ze
znalezionych tam informaciji przygotowujac wniosek do PROW (WYG PSDB).

o Uzyskanie wsparcia realizacji projektu w ramach KSOW przyczyniato sie do wzmocnienia
potencjatu partneréw (wnioskodawcow) KSOW (o ile to oni sami realizowali projekty lub byty
one realizowane u nich np. w gminie). Korzysci dla partneréw (wnioskodawcéw) to m. in.
zwiekszenie skali przedsiewzieé (regionalne, miedzynarodowe), wieksza promocja, mozliwosé
zaproszenia wykfadowcow — specjalistow.

o Kadra kierownicza KSOW umiarkowanie wysoko ocenita identyfikacje, analize i przenoszenie
dobrych praktyk, wyzej — wydarzenia promocyjne, a troche nizej, cho¢ nadal pozytywnie
strone internetowg ksow.pl.
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o

Zasieg dziatan KSOW s$wiadczy o duzym potencjale wspierania przysztych lideréw zmian.
Liczba uczestnikéw dziatan o charakterze edukacyjnym (bez uczestnikéw targéw i wystaw),
to: srednio 154 na gmine i 8 na sofectwo w Polsce, Y4 liczby gospodarstw rolnych i blisko
trzykrotnie wiecej od liczby podmiotéw gospodarczych z branzy rolnej i spozywczej.

Baza dobrych praktyk KSOW nie byta popularna. W latach 2007-2015 odwiedzito jg tylko 8
657 uzytkownikéw, a podobng baze na stronie MRIRW - 26 798.

Zadania zwigzane ze wspédtpracg miedzynarodowg stanowity mniejszg czes¢ wydatkow.
Zostaly zintensyfikowane dopiero w 2012 r. po powierzeniu FAPA zadan SC KSOW, gdy
zagraniczni partnerzy czesto juz wykorzystali budzet na wspotprace.
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6.2.1. Wkiad projektéow KSOW w realizacje celéow PROW

Cele PROW obejmujg: dostosowania gospodarstw rolnych do rosngcych wymagan wspélnotowych (w
tym zwigzanych z ochrong srodowiska), dalszg poprawe konkurencyjnosci przemystu spozywczego,
podniesienie poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji, poprawe jakosci zycia na obszarach wiejskich i
aktywizacje spotecznosci wiejskich.

Ze wzgledu na specyfike interwencji, KSOW przyczyniata sie przede wszystkim bezposrednio do
realizacji celow PROW zwigzanych z podwyzszaniem kompetencji. Az 41% $rodkow KSOW
wydatkowano na dziatania w $cistym sensie edukacyjne®: szkolenia, konferencje, seminaria,
warsztaty, wizyty studyjne oraz konkursy wiedzy. Takze udziat w targach i wystawach branzowych (na
ktére wydatkowano 22%) srodkéw KSOW przyczyniat sie do zdobywania wiedzy, umiejetnosci i
doswiadczen. W kolejnym podrozdziale opisano, w jakim stopniu udziat w dziataniach edukacyjnych,
targach i wystawach przyczyniat sie do podwyzszania kompetencji uczestnikow.

Jak wynika ze sprawozdan z realizacji Planéw Dziatania KSOW, liczba uczestnikéw dziatan
podwyzszajgcych kompetencje, tj. szkolen, seminariow, konferencji i wyjazdéw studyjnych wyniosta
201 696. Innym dziataniem PROW, ktére zmierzato do podwyzszania kompetencji byty szkolenia
zawodowe dla os6b zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie (Dziatanie 111), w ktérych wzieto udziat
332 367 osbéb. Wkiad KSOW w realizacje celow PROW w zakresie podwyzszania kompetencji byt
wiec znaczacy i porownywalny z Dziataniem 111. Dodatkowo szacujac, ze koszty organizacji szkolen,
konferencji seminariow, warsztatow i wizyt studyjnych stanowilty 40% kosztow realizacji Planéw
Dziatania PROW?®, to koszt jednostkowy udziatu jednego uczestnika w tych dziataniach szacuje sie na
320 zt, podczas gdy koszt jednostkowy udziatu uczestnika szkolenn w Dziataniu 111 wynosi 361 z.
Koszty te byly wiec porownywalne. Byly troche nizsze w przypadku KSOW (pomimo zagranicznych
wizyt studyjnych) ale nie mozna stgd wnioskowa¢ o réznicach w efektywnosci bez znajomosci liczby
dni szkoleniowych w KSOW ani oceny przydatno$ci szkolen w Dziataniu 111.

Oprécz powyzszych, dziataniami skoncentrowanymi na przekazywaniu wiedzy byty takie dziatania
informacyjno-promocyjne, jak wydawnictwa, publikacje, strony internetowe i programy telewizyjne, na
ktére wydatkowano tgcznie 12% wydatkow KSOW.

Ze wzgledu na charakter wsparcia w KSOW, wkiad sieci w realizacje celéw PROW zwigzanych z
dostosowywaniem gospodarstwo rolnych do wymagan UE byt posredni. O ile sam proces
dostosowania przeprowadzano w ramach innych dziatan PROW, to KSOW wspierata go poprzez
podwyzszanie kompetencji w zakresie produkcji rolnej (na co przeznaczono 6% s$rodkéw KSOW).
Dziatania te nie dotyczyly bezposrednio poprawy dostosowania do wymagan w zakresie ochrony

¥ Przeanalizowano tematyke przedsiewzie¢ sfinansowanych w ramach PROW. Zostaty wykorzystane sprawozdania z realizacji
Planéw Dziatania KSOW (Sekretariatu Centralnego i sekretariatéw regionalnych) w latach 2012-2015. Nie uwzgledniono danych
dla woj. mazowieckiego z lat 2014-2015 i lubuskiego z lat 2012-2013, w przypadku ktérych sposéb prezentacji danych (tylko
taczne dane o wydatkach ramach zadania) nie umozliwiat analizy.

8 40% z 161 510 122 zt. (sprawozdanie PROW 2015 r.) to 64 604 049 z.
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srodowiska, np. takich zagadnien, jak odpowiedzialne wykorzystywanie substancji chemicznych czy
utylizacja odpadéw. Zagadnienia ekologiczne byty obecne w dziataniach KSOW, ale dotyczyty one
dziatan uzupetniajgcych, raczej niz gtéwnego nurtu produkcji rolnej czy spozywczej. Byly to np.
dziatania promujace rolnictwo ekologiczne, ekoturystyke i odnawialne zrédta energii. Wkiad KSOW byt
tutaj umiarkowany — takze w tym obszarze wydatkowano 6% srodkow KSOW.

Wiekszg role odegrata KSOW w przypadku poprawy konkurencyjnosci produkcji spozywczej, nie tyle
jednak przemystu, ile przede wszystkim produkcji nieprzemystowej. Wktad KSOW w tym obszarze byt
znaczacy - na dziatania zwigzane z poprawg konkurencyjnosci przemystu spozywczego oraz
promowanie tradycyjnych produktéw i tradycyjnych metod przetwarzania zywnosci wydatkowano 13#
srodkéw KSOW.

Znaczgca cze$¢ dziatan KSOW dotyczyta poprawy konkurencyjnosci podmiotdéw na obszarach
wiejskich (36%) poza przetwoérstwem spozywczym. Byly to dziatania promujgce produkcje rolng, np.
targi i inne wydarzenia (14% wydatkow), turystyke na wsi (11%) i szeroko rozumiang
przedsiebiorczosé (11%).

Kolejnym celem KSOW jest aktywizacja spotecznosci wiejskich. Bezposrednie dziatania KSOW w tym
obszarze byly mniej znaczace, niz w zakresie poprawy konkurencyjnosci, ale poréwnywalne co do
skali z dziataniami w pozostatych wymienionych obszarach. Na te rodzaje dziatan wydatkowano 11%
Srodkéw KSOW, w tym blisko 7,% na aktywizacje zawodowa i spofteczng (np. rozwijanie umiejetnosci
zawodowych, przedsiewziecia angazujgce lokalne spotecznosci do twdérczego dziatania, dbania o
otoczenie zdrowie, promowanie soltysow i liderek/liderow), a 4% na dodatkowe wsparcie dziatan
prowadzonych w ramach osi Leader, efektom ktorej jest poswiecona inna cze$¢ ewaluacji ex-post.

Dziatania w ostatnim obszarze celéw PROW — poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich — mozna
by uzna¢ za mniej znaczagce w ramach KSOW. Sie¢ przyczyniata sie do niej w réoznych dostarczajgc
mieszkancom wsi mozliwosci uczestnictwa w kulturze i spedzania czasu wolnego (7,3% wydatkéw) a
takze — dziatajgc w innym obszarze jakosci zycia — promowata dobre praktyki w zakresie projektéw
infrastrukturalnych (0,2% wydatkéw). Nalezy jednak dodac, ze do poprawy jakosci zycia przyczyniaty
sie tez dziatania KSOW, ktore poprawialy sytuacje materialng uczestnikéw, czyli udziat w targach i
wystawach przektadajgcy sie na rozwdj dziatalnosci wystawcéw (wyniki omdéwione w kolejnym
podrozdziale). Ponadto posrednio KSOW stwarzata mozliwosci podwyzszania jako$ci zycia poprzez
rozwijanie kompetenciji oraz dostarczanie inspiracji do dziatania, np. poprzez dziatania aktywizujgce i
promowanie dobrych praktyk.

Ponadto w ramach KSOW prowadzono dziatania sprzyjajgce realizacji wszystkich celéw PROW. Byty
to dziatania zwiekszajgce dostep do wiedzy o polityce rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich (w tym
promowanie nowej perspektywy finansowej) lub umozliwiajgce udziat w jej wspéttworzeniu (nie tylko w
ramach zadania 7 KSOW) na ktére wydatkowano 12% srodkéw, jak réwniez dziatania informacyjne i
promocyjne upowszechniajgce znajomo$¢ PROW 2007-2013 i KSOW (4%).
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Tabela 31 Wkiad KSOW w realizacje celow PROW

Cel Obszar tematyczny
Dostosowania gospodarstw rolnych do podwyzszanie kompetencji w zakresie produkgcji 6%
wymagan UE 120 rolnej
0 o 5 B o -
Ochrona érodowiska, ekologia dziatania promujgce rolnictwo ekologiczne, 6%

ekoturystyke, OZE i inne

dziatania promujgce produkty spozywcze, w tym

RIS [l TR, (P 13% | produkty tradycyjne (targi, imprezy i inne), warsztaty | 13%

spozywezy kulinarne
promocja produkcji rolnej (w tym targi, imprezy) 14%
agroturystyka, promocja turystyki wiejskiej 11%
Poprawa konkurencyjnosci 36%

przedsiebiorczos¢, konkurencyjnosé (szkolenia i inne
formy ksztatcenia, fora przedsiebiorcéw, dziatania| 11%
promujgce rozwijanie przedsiebiorczosci)

Podwyzszenie kor.npet'encji, aktywizacja 11% aktywizacja zawodowa / spoteczna 6,5%
e Leader, funkcjonowanie LGD i wsparcie LSR 4%
Poprawa jakosci zycia na obszarach 7 505 | KUltura, tradycja, rozrywka 7,3%
Sl ’ konkurs na najlepszy projekt infrastrukturalny 0,2%
informacja i promocja PROW/KSOW 4%
Wszystkie cele PROW polityka rolna, polityka rozwoju (w tym informacja o 12%
perspektywie 2014-2020)
Inne 5%
Ogotem 100%

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie analizy sprawozdan z realizacji Planéw Dziatania KSOW z lat 2013-
2015. Dane bez woj. mazowieckiego (2014-2015) i lubuskiego (2012-2013).

6.2.2. Podwyzszanie kompetencji - efekty wsparcia dla odbiorcow dziatan
edukacyjnych KSOW i uczestnikow dziatan promocyjnych (w tym szacunkowy
efekt netto)

Dziatania Krajowej Sieci Obszaréw wiejskich przyczyniaty sie do upowszechniania wiedzy o dobrych
praktykach, wykorzystywanej przez czes$¢ projektodawcow przygotowujgcych przedsiewziecia
dofinansowywane w ramach PROW. Wykorzystywana byty m. in. wiedza promowana poprzez baze
dobrych praktyk (por. Wykres 6).

Pracownicy sekretariatow KSOW mieli czgstkowe informacje o efektach projektéw dla uczestnikéw,
ale wytaniat sie z nich pozytywny obraz wsparcia. Zdarzaty sie tez projekty wywierajgce wyjgtkowy
wptyw na uczestnikéw, gdzie zauwazalne byto ich wielkie zaangazowanie i zadowolenie z udziatu.

Aby oszacowac, na ile uczestnicy skorzystali z przedsiewzie¢ zrealizowanych w ramach Planéw
Dziatania przeprowadzono wsréd nich ankiete internetowg CAWI, szerzej opisang w czeSci
metodologiczne;.

Ankiete wypetnito 512 osdb, ktére uczestniczyty w nastepujgcych rodzajach przedsiewzieé: szkolenia,
seminaria, warsztaty i konferencje (bez szkoleh dla LGD) — 195 os6b, wizyty studyjne — 144 osoby,
uczestnicy branzowych targéw, wystaw, imprez podczas ktérych promowali swoje produkty — 99
osoby, uczestnicy nagrodzeni lub wyréznieni w konkursach (np. na najlepszy projekt, inicjatywe,
gospodarstwo, produkt markowy lub w innym konkursie w ramach wskazanego projektu) lub biorgcy
udziat w kampanii promujgcej marke lub produkty — 21 oséb, uczestnicy szkolen dla Lokalnych Grup
Dziatania — 52 osoby, uczestnicy innych dziatan — 8 oséb. Ponizej opisano wyniki dla czterech
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pierwszych grup. Wyniki dotyczgce LGD opisano w kolejnym podrozdziale. Z uwagi na brak
mozliwosci interpretaciji w analizie pominieto respondentéw wskazujgcych ,inng” kategorie dziatan.

Wykres 11 Tematyka przedsiewzie¢, w ktérych brali udziat uczestnicy

zywnos¢ — tradycyjne
produkty spozywcze

promocja turystyki
wiejskiej

kultura, tradycja,
dziedzictwo

aktywnos¢ spot.,
dziatanie dla
spotecznosci lokalnej

produkcja rolna lub
hodowla

polityka rolna, polityka
rozwoju obsz.
wiejskich

przedsiebiorczos¢

innowacyjne
rozwigzania
/technologie

informacja i edukacja
na temat wsi

ochrona srodowiska,
ekologia

2ywnos$¢ — przemyst
spozywczy

doksztatcanie w
zawodzie rolnika

projekt miat poméc w
znalezieniu pracy

inne

M Uczestnicy szkolen, konferencji (innych niz

dla LGD) N=195

7%

20%

20%

23%

22%

249

3%

19%

3%
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studyjnych N=144
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M Promujgcy produkty na
targach, wystawach,
imprezach N=99

40%

Zrédfo: Badanie CAWI uczestnikéw projektéw KSOW. Mozliwo$é wyboru wielu odpowiedzi.

19%
38%

33%
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Y 1%
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24%
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4%
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® Nagrodzeniw konkursach,
uczestnicy kampanii
promocyjnych N=21

Uczestnicy szkolen, konferencji, seminariow i warsztatéw ksztatcili si¢ z réznorodnych tematow.
Najczesciej jako tematyke wskazali: polityke rolna, produkcje rolng i hodowle (24%), kulture i tradycje
(23%), aktywnos¢ spoteczng (22%), agroturystyke / promocje turystyki wiejskiej (20%) i tradycyjne
produkty spozywcze (20%).
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Uczestnicy wizyt studyjnych najczesciej wyjechali za granice (68%), rzadziej byli na wizycie studyjnej
w kraju (31%) i bardzo rzadko przyjmowali zagranicznych. Do najczestszych tematéw wizyt studyjnych
w przypadku badanych uczestnikéw nalezaty agroturystyka (48%) i tradycyjne produkty spozywcze
(47%) a takze aktywnosc¢ spoteczna (37%), kultura i tradycja (33%) i przedsiebiorczos¢ (28%).

Uczestnicy targow, wystaw i imprez najczesciej promowali tradycyjne produkty spozywcze (60%),
kulture, tradycje i dziedzictwo (32%) oraz turystyke wiejskg (26%). Osoby nagrodzone w konkursach
lub uczestniczgce w promocji marki wskazaty bardzo zréznicowang tematyke — najczesciej byly to
przedsiewziecia dotyczace kultury i tradycji (38%), aktywnosci spotecznej (33%) i ochrony srodowiska

(24%).

Wykres 12 Wplyw udziatu w projektach na kompetencje
Wiedza, informacje

Uczestnicy szkolen, konferencji
(innych niz dla LGD) N=195

Uczestnicy wizyt studyjnych N=144

|
I

i orecscn oo [T % 15%
wystawach, imprezach N=99 °

Nagrodzeni w konkursach, uczestnicy
- - - 29%
kampanii promocyjnych N=21 |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Przydatne w pracy ™ Przydatne poza pracg = Nieprzydatne lub brak zdania

Do$wiadczenie/a
Uczestnicy szkolen, konferencji H .
(innych niz dla LGD) N=195 °
Uczestnicy wizyt studyjnych N=144 _9%
wystawach, imprezach N=99 9

Nagrodzeni w konkursach, uczestnicy
. ) _ 24%
kampanii promocyjnych N=21 |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

|
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13%
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Zrédto: Badanie CAWI uczestnikéw projektéw KSOW. Mozliwosé wyboru wielu odpowiedzi.
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Zapytano uczestnikow, czy dzieki udziatowi w projektach zdobyli przydatne dla nich: wiedze lub
informacje, praktyczne umiejetnosci, doswiadczenie (doswiadczenia) oraz kontakty. We wszystkich
tych obszarach ocena przedsiewzie¢ jest pozytywna, a zdobyta wiedza, umiejetnosci, doswiadczenie i
kontakty zostaty najczesciej ocenione jako przydatne takze w pracy zarobkowej. A zatem projekty
KSOW prowadzg do podwyzszania poziomu kompetencji uczestnikow i przektadajg sie na ich
dziatania potencjalnie sprzyjajgce rozwojowi obszaréw wiejskich.

Zdecydowana wigkszo$é uczestnikdw szkolen, warsztatéw, konferencji itp. form edukacyjnych
zdobyta na nich przydatng wiedze — 94%, w tym dla 64% przydatng w pracy. Rzadziej jednak rozwineli
praktyczne umiejetnosci (63%, w tym 44% — przydatne w pracy) i zdobyli doswiadczenia (74%, w tym
52% — przydatnych w pracy). Formy szkoleniowe byly tez okazjg do nawigzywania kontaktow (87%, w
tym dla 59% — kontaktow przydatnych w pracy). Takze pracownicy sekretariatdw KSOW podkre$lali w
wywiadach, ze to tego typu wydarzenia byty dla partneréw i innych uczestnikow okazjg do poznawania

sie.

Przedstawiciele sekretariatéw i partnerzy KSOW uczestniczacy w badaniach jakosciowych dostrzegali
bezposrednie efekty szkolen i konferencji dla ich uczestnikow. Niektére szkolenia miaty role
propagujgcg utatwianie wprowadzania zmian poprzez wyjasnianie skutkow regulacji dotyczacych
rolnictwa. Jednym partneréw uczestniczacych w badaniach jakosciowych byta organizacja hodowcéw,
w ktérej dostrzegano korzysci dla uczestnikow. Ta organizacja dzieki wsparciu KSOW zorganizowata
wydarzenie edukacyjne na wiekszg skale i zaprosita specjalistow, ktérych inaczej nie mogtaby
zaprosic, jak i hodowcéw, sposrod ktoérych niektdrzy po raz pierwszy brali udziat w takim spotkaniu.
Korzyscig dla uczestnikdow byta wiedza wyniesiona z wykfaddéw, ale takze z odpowiedzi na pytania,
jakich wyktadowcy udzielali uczestnikom na forum. Byta to tez efektywna metoda upowszechniania
wiedzy w poréwnaniu do indywidualnych konsultacji, z ktérych hodowcy musieliby korzystaé, gdyby
takie wydarzenie nie zostato zorganizowane. Dodatkowo podczas tego spotkania niektérzy hodowcy
bezposrednio nawigzywali wspodtprace w celu rozwoju hodowli lub sprzedazy. Generalnie szkolenia,
konferencje i roznego rodzaju spotkania stwarzaly mozliwos¢ zebrania w jednym miejscu oséb z
jednej strony z podobnego $rodowiska, o wspdlnych zainteresowaniach i potrzebach, z drugiej z
réznych srodowisk, co utatwialo nawigzywanie wspétpracy (np. na linii naukowcy-sektor prywatny,
lokalne organizacje spoteczne) i owocowato nowymi pomystami.

Innym efektem szkolen byto uswiadomienie sobie przez uczestnikdw swoich mozliwosci i nabranie sit
gotowosci do dziatania (empowerment). Tak bylo w przypadku k&t gospodyn wiejskich
uczestniczgcych w szkoleniu z zakresu aktywizacji. W rezultacie uczestniczki poznaty dobre praktyki,
poznaty kobiety z innych két i zdaly sobie sprawe ze swoich zasobow oraz nauczyty sie budowania
organizacji i wspotpracy — tak lokalnie, jak i z innymi KGW.

Partnerzy nie wiedzieli natomiast, jakie efekty odniesli uczestnicy ich w dluzszym okresie.
Przyznawali, ze nie zbierali tych informaciji, a niektérzy z nich zauwazali, ze bytloby warto prowadzi¢
takie badania.

Jak wynika z badania ankietowego, wizyty studyjne okazaly sie najskuteczniejsza, sposrod
analizowanych, forma zdobywania wiedzy. Wszyscy badani uczestnicy wizyt zdobyli przydatng
wiedze, w tym 81% — wiedze przydatng w pracy. Czesto tez rozwineli praktyczne umiejetnosci (69%,
w tym dla 56% przydatne w pracy), prawie wszyscy zdobyli doswiadczenia (91%, w tym dla 74%
przydatne w pracy) i nawigzali kontakty (92%, w tym dla 74% przydatne w pracy).
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Wizyty studyjne byty generalnie dobrze oceniane przez partneréw objetych badaniem jakosciowym.
Badanie ukazato tez, ze partnerzy mieli wobec nich rézne oczekiwania. Czes¢ traktowata je jako
mozliwo$¢ podpatrzenia rozwigzan u innych (w kraju lub za granicg), czesc¢ z kolei uwazala, ze celem
wizyt powinno by¢ raczej sieciowanie i budowa partnerstw. Badani podajgc przyktady wizyt odwotywali
sie jednak do ostatniego okresu, ktéry zalicza sie juz do obecnej perspektywy finansowej. Zwracano
uwage na korzysci wyptywajgce z wyjazdow, np. do tzw. wiosek tematycznych, czy wyjazdéw
zagranicznych. Wizyty stwarzaty mozliwo$é poznawania interesujgcych rozwigzan w praktyce, tam,
gdzie one funkcjonowaty, a nie tylko w teorii. Przykladowo osoby z sektora prywatnego mogty
zapoznac¢ sie z projektami z zakresu rozwoju przedsiebiorczosci na wsi. Uczestnicy wynosili z wizyt
studyjnych konkretne pomysty, ktére chcieli wdrazaé. Wizyty przynosity tez mniej konkretne, ale nie
mniej wazne rezultaty: uczestnicy wracali z inspiracjami i refleksjami dotyczgcymi dalszego rozwoju
ich dziatalnosci.

Whptyw uczestnictwa na kompetencje byt rzadszy w przypadku uczestnikéw konkurséw i kampanii
promujgcych np. marke, produkty itp., co jest zrozumiate ze wzgledu na charakter tych dziatan.
Jednak i w tym przypadku uczestnictwo stwarzalo okazje do uczenia sie. Ci uczestnicy do$¢ czesto
zdobyli przydatng wiedze (71%, w tym dla 57% przydatng w pracy), umiejetnosci (odpowiednio 57% i
52%), doswiadczenia (76% i 57%) i kontakty (71% i 48%). Jak wykazato badanie jakosciowe,
konkursy odgrywaty role w promowaniu aktywizacji i przenoszeniu dobrych praktyk — np. prezentacja
dobrych praktyk w ramach funduszu soteckiego. Podczas wydarzeh wienczacych konkursy
wymieniano sie tez doswiadczeniami, ponadto uczestnicy zdobywali wowczas wiedze o
mozliwosciach ubiegania sie o finansowanie na organizacje przedsiewzie¢. Innym przyktadem sg
konkursy, ktore promowaty aktywizacje spoteczng ludnosci, zwtaszcza konkursy dla lokalnych liderow
lub liderek, w wyniku ktdrych osoby wyrdzniane stawaty sie jeszcze bardziej aktywne na swoim
terenie, a miejscowa spoteczno$¢ chetniej korzystata z ich doswiadczen. Dodatkowo ciekawym
rozwigzaniem w jednym z takich konkurséw bylo przyznanie nagréd (rzeczowych) zgodnych ze
zgtoszonymi potrzebami nie tylko samym liderkom, lecz takze organizacjom, z ktérymi byty zwigzane,
co pomagato tym organizacjom rozwija¢ dziatalnosc.

Korzysci we wszystkich obszarach uwzglednionych w badaniu ankietowym czesto odniesli ci
uczestnicy, ktérzy promowali swoje produkty na targach, wystawach i imprezach promocyjnych.
Zdobyli oni przydatng wiedze (85%) — najczesciej przydatng w pracy (81%) i umiejetnosci (66% i
55%). Przede wszystkim zas prawie wszyscy zdobyli doswiadczenia (92%, w tym dla 81% przydatne
w pracy) i nawigzali kontakty (92%, w tym dla 79% przydatne zawodowo).

Wystawcy promujacy swoje produkty na targach, wystawach, imprezach w wiekszosci odniesli
korzysci biznesowe z udziatlu w tych wydarzeniach. Najczesciej w efekcie uczestnictwa wystawcy
wzbogacili swojg oferte 57%. Odniesli tez korzysci w sprzedazy: 53% pozyskata nowych klientow,
44% odnotowata wiekszg liczbe zamoéwien lub zlecen dzieki udziatowi w wydarzeniach KSOW,
ponadto 35% weszto na nowy rynek (dotarto z ofertg do nowej grupy klientéw).
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Wykres 13 Korzysci dla wystawcow na targach, wystawach, imprezach

Poszerzenie, wzbogacenie oferty Hh 15% 13%

Pozyskanie nowych klientédw, kontrahentéw _- 19% 14%

Pozyskanie wiekszej liczby zaméwien, zlecen _- 23% 16%

Wejscie na nowy rynek, kierowanie oferty do nowej
15t Wy rynek, Kierowant y donowel 28% 24%
grupy klientéw

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Tak i udziat w projekcie (tez) byt w tym pomocny m Tak, ale udziat w projekcie nie miat na to wptywu

Nie Trudno powiedzieé

Zrédfo: Badanie CAWI uczestnikéw projektéw KSOW. Wystawcy (N=99).

W badaniu jakosciowym przedstawiciel sekretariatu KSOW zwracat uwage na to, ze sekretariat
promowat region czy subregion, a nie pojedynczych producentéw lub hodowcéw. Natomiast oni sami
promowali swoje produkty na stoiskach, na ktérych byli wystawcami. Pojawiaty sie tez przyktady
konkretnych sukcesow handlowych w nawigzywaniu kontaktéw z zagranicg — np. organizacja stoiska
na targach w Chinach przez jedno z wojewddztw oraz nawigzanie kontaktdw handlowych
zakonhczonych eksportem polskich jabtek oraz mleka na ten rynek.

Zdecydowana wiekszos¢ uczestnikow, gdyby nie brata udziatu w projektach KSOW, chciataby zdoby¢
te sama wiedze, umiejetnosci, doswiadczenia lub kontakty w inny sposob (62% do 70% w zaleznosci
od badanej grupy), co takze wskazuje ich na przydatnos¢ dla uczestnikéw. Aby zbadaé wielko$¢
szacunkowego efektu netto form wsparcia KSOW, zapytano uczestnikéw, ktérzy zadeklarowali
zdobycie wiedzy, umiejetnosci, doswiadczenia lub kontaktéw, na ile w ich ocenie mogliby oni odnies¢
te same korzysci, gdyby nie brali udziatu w projektach KSOW.
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Wykres 14 Szacunkowy efekt netto wsparcia KSOW

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Uczestnicy szkolen, konferencji (innych niz dla 53%
LGD) N=195 62%
. . . 62%
Uczestnicy wizyt studyjnych N=144
59%
Promujacy produkty na targach, wystawach, 40%
imprezach N=99 59%
Nagrodzeni w konkursach, uczestnicy kampanii 45%
promocyjnych N=21 709

Nie zdobytby tej samej wiedzy, umiejetnosci, doswiadczenia, kontaktéw w inny sposéb

Ich zdobycie nie bytoby rownie tatwe

Zrédto: Badanie CAWI uczestnikéw projektéw KSOW.

Deklaratywny efekt netto wsparcia okazuje sie wysoki. Najwyzszy jest w przypadku uczestnikow wizyt
studyjnych, sposrdd ktérych az 62% byto zdania, ze nie zdobyliby tej samej wiedzy, umiejetnosci,
dos$wiadczenia lub kontaktéw w inny sposob, a 59%, ze ich zdobycie nie bytoby tak tatwe bez wizyty
studyjnej. O wysokim tak rozumianym efekcie netto mozna tez méwi¢ w przypadku uczestnikdw
szkolen, warsztatow, konferencji: 53% nie odniostoby tych korzysci w inny sposdéb, a 62% byto zdania,
ze nie byloby to na tyle tatwe.

W przypadku uczestnikbw dziatah promocyjnych poziom deklaratywnego efektu netto byt
umiarkowany: 40% wystawcow i 45% laureatow konkursow lub uczestnikdw kampanii promocyjnych
bylo zdania, Ze nie odniesliby tych samych korzysci w sferze wiedzy, umiejetnosci, doswiadczen lub
kontaktéw, gdyby nie brali udziatu w danym projekcie. Jednak odpowiednio 59% i 70% zadeklarowato
ze osiggniecie tych rezultatow mogtoby nie by¢ réwnie tatwe. Przypuszczalnie wiec w przypadku tych
grup uczestnikdéw istniejg inne, tatwo dostepne dla znacznej czedci uczestnikdw mozliwosci
podwyzszania tych samych kompetencji i nawigzywania kontaktéw.

U niewielkiej czesci uczestnikow udziat w projektach KSOW przyczynit sie do znaczgcych zmian w
aktywnosci zawodowej lub spotecznej. O najwiekszym efekcie mozna méwi¢ w przypadku osob
nagrodzonych w konkursach (i uczestnikdw kampanii promocyjnych): az 10% z nich zaczeto
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg, do czego przyczynito sie ich uczestnictwo w tym projekcie
(kolejne 5% prowadzito dziatalno$¢ juz wczeéniej). Uzyskanie wyrdznienia ufatwito tym osobom
zatozenie firmy — przypuszczalnie dzieki zdobytej popularnosci lub wzmocnionej motywac;ji.

Udziat w projektach przyczynit sie tez do zatozenia dziatalnosci gospodarczej przez 1% uczestnikéw
wizyt studyjnych i 2% uczestnikow szkolen i konferencji. Dziatania edukacyjne miaty wiec niewielki
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bezposredni wptyw na rozwijanie przedsiebiorczosci. Jest to niski wynik, jezeli wzig¢ pod uwage, ze
25% wydatkéw na szkolenia, konferencje, seminaria i warsztaty oraz 9% wydatkéw na wizyty studyjne
poniesiono na przedsiewziecia, ktore dotyczyly szeroko rozumianej przedsiebiorczosci
(przedsiebiorczos¢ w nazwie projektu, lub np. dziatania dot. grup producenckich, ekonomii spotecznej,
promowania gingcych zawodoéw, prowadzenia zagrod edukacyjnych, nauki tradycyjnych rzemiost
mogacych stanowi¢ dodatkowe zrédto dochodu). Nie musi to oznaczaé, ze podwyzszanie kompetencji
W obszarze przedsigbiorczosci byto nieskuteczne. Mogto ono tez przyczynia¢ sie do rozwijania przez
uczestnikow dziatalnosci w innych formach (np. sprzedazy bezposredniej lub dziatalnosci marginalnej,
lokalnej i ograniczonej — MOL).

Dla niektorych uczestnikéw udziat w projekcie byt pomocny w znalezieniu zatrudnienia. Byto to 5%
laureatéw konkurséw (kampanii promocyjnych) i 3% tych, ktérzy wystawiali produkty na targach,
wystawach i imprezach. Troche czesciej, niz do zatrudnienia, uczestnictwo w projektach przyczynito
sie do aktywizacji spotecznej. Dzieki temu, ze uczestnicy wzieli udziat w projektach, niektérzy z nich
zaangazowali sie w dziatalnos¢ na rzecz swoich spotecznosci lokalnych (5% uczestnikéw szkolen i
konferencji, 3% uczestnikdw wizyt studyjnych i 2% wystawcow). Przede wszystkim zas zdecydowana
wiekszos¢ uczestnikdw wizyt studyjnych (63%), blisko potowa laureatéw konkurséw (48%) i jedna
trzecia uczestnikdw szkolen, konferencji (36%) i wystawcéw (39%) zadeklarowata, ze juz wczesniej,
przed rozpoczeciem udzialu w projekcie, dziatata spotecznie (na rzecz swojej spotecznosci) w
organizacji pozarzadowej lub w grupie nieformalnej, a zatem uczestnikami przedsiewzie¢ czesto byty
osoby ponadprzecietnie aktywne w wielu obszarach. Mogli tez trafi¢ do tych projektéw poprzez
dziatalno$¢ spoteczng, biorgc pod uwage, ze w ramach KSOW wspierano dziatania edukacyjne i
promocyjne organizowane przez lokalne organizacje (np. kota gospodyn wiejskich, organizacje
rolnicze i branzowe).

Ponadto niektorzy uczestnicy w efekcie udziatu w projektach zaangazowali sie w dziatalno$¢ w
Lokalnych Grupach Dziatania (5% wystawcow, 3% uczestnikdw szkolen i 3% uczestnikow wizyt
studyjnych). Zwraca tez uwage znaczaca rola LGD w rekrutacji uczestnikow do przedsiewzie¢ KSOW:
az 27% uczestnikdw szkolen i konferencji, 41% uczestnikow wizyt studyjnych, 35% wystawcéw i 43%
laureatéw konkurséw i uczestnikéw kampanii promocyjnych byto juz wczeéniej aktywnych w LGD.
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Wykres 15 Wplyw projektow KSOW na zmiany aktywnosci uczestnikow

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
o g Uczestnicy szkolen, konferencji (bez LGD) 1% 13% i
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o Nagrodzeni w konkursach lub uczestnicy kampanii promocyjnych 19f:
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Zrédto: Badanie CAW! uczestnikéw projektéw KSOW.
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W zasadzie udziat w dziataniach Lokalnej Grupy Dziatania wydaje sie gtéwng drogg dostepu do
wyjazdow studyjnych, a takze do wielu innych dziatarh szkoleniowych i promocyjnych finansowanych w
ramach Planu Dziatania KSOW (sg to oczywiscie dane szacunkowe, przykitadowo nie mozna
wykluczy¢, ze to LGD czesciej od innych projektodawcow rozestalty do uczestnikéw prosby o
wypetnienie niniejszej ankiety. Niemniej jednak wiadomo, ze takie prosby przekazaly tez inne
podmioty). Z otrzymanymi wynikami sg spojne wypowiedzi przedstawicieli sekretariatdw KSOW i
badanych LGD o tym, ze rekrutacja na czes$¢ wyjazdow studyjnych byta prowadzona poprzez LGD,
poniewaz byly to projekty wspétpracy adresowane specjalnie do LGD.

Dla czesci uczestnikéw udziat w projektach KSOW przetozyt sie na wymierne korzysci finansowe.
Najczesciej takie korzysci odniesli wystawcy. Jednak w ich przypadku mozna uzna¢, ze byto to dos¢
rzadko (29%), jezeli wzigé pod uwage, ze az 44% deklarowato pozyskanie wiekszej liczby zaméwien
lub zlecen. Byé moze wigc unikali odpowiedzi na pytanie o finanse.

Wykres 16 Odniesienie korzysci finansowych z udziatu w projektach KSOW (np. poprzez zdobycie pracy,
zlecen, zamoéwien, wykorzystanie w pracy zdobytej wiedzy, umiejetnosci, pomystéw, kontaktow)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uczestnicy szkolen, konferencji (bez LGD) 51% 35%

Uczestnicy wizyt studyjnych - 40% 44%
Promujacy swoje produkty na targach, wystawach,
imprezach

Nagrodzeni w konkursach lub uczestnicy kampanii
promocyjnych

38% 43%
o

m Tak Nie Trudno powiedzieé

Zrédfo: Badanie CAWI uczestnikéw projektéw KSOW.

Jezeli zas odpowiedZz byla pozytywna, to tylko pojedynczy respondenci oszacowali odniesione
korzysci finansowe:

o w przypadku uczestnikédw szkolen i konferencji (8 oséb podato kwote) byto to od 500 do
500 000 zt (mediana 7 500);

e dla uczestnikow wizyt studyjnych (9 osob podato kwote) korzysci siegaty od 4 000 do
20 000 zt (mediana 15 000);

o w przypadku wystawcow (15 podato kwoty) korzysci siegaty od 1 000 do az 2 000 000 zi.
(mediana 6 000).
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Jak opisano powyzej, dzieki udziatowi w przedsiewzieciach edukacyjnych niektérzy ich uczestnicy
zaangazowali sie w aktywno$¢ spoteczng. Byly to dosé rzadkie efekty, ale nalezy tez wspomnie¢ o
innego rodzaju projektach aktywizujgcych spotecznosci. Nalezaty do nich projekty wspierajace
przedsiebiorczo$¢, np. zagrody edukacyjne, ktére, jak wynika z badania jakosciowego, inspirowaty do
wspotpracy, do aktywizacji lokalnej. Rozwdj zagréd byt z kolei efektem szkolen, podczas ktérych
tworcy zagrod uczyli sie przygotowywania aktywnych zajeé o przyrodzie zgodnych z podstawag
programowania nauczania i jednoczesnie wykorzystujgcych zasoby w lokalnych gospodarstwach
rolnych.

Efekt aktywizujgcy spotecznosci przynosity tez co najmniej niektére wydarzenia promocyjne, kulturalne
i rozrywkowe, w tworzenie ktérych byli zaangazowani czionkowie spotecznosci. Wiele lokalnych
imprez zawierato element pokazywania tradycji na danym terenie, obrzedéw, muzyki, tahcéw, czy
najbardziej popularny rodzaj — tradycji kulinarnych (tradycyjne potrawy). Organizacja takich imprez to
mozliwos¢ nie tylko promociji lokalnych producentéw czy artystow, pokazania lokalnej tradycji, ale
rowniez okazja do wigkszej aktywizacji, do rywalizacji miedzy lokalnymi spotecznosciami, czego
efektem byta integracja, zwiekszenie checi do dziatania, a nawet reaktywowanie niektérych
organizacji. Przyktadowo dzieki organizacji swieta kulinarnego wsréd producentow zwiekszyla sie
gotowos¢ do promowania swoich produktow i swiadomosé, ze moga, przy wspoétpracy z urzedem
gminy, nawigzywac partnerstwa. Innym przykfadem jest konkurs orkiestr, ktéry organizowany przez
kilka lat, aktywizowat srodowisko muzyczne, podtrzymywat dziatalno$é, a nawet przyczynit sie do
reaktywacji orkiestr. Oprocz aspektu miedzypokoleniowego, spotkania tgczyty tez rézne osrodki zycia
— miasta i wsie, pokazywaty aspekty zycia w tych spotecznosciach (np. dozynki, festiwale regionalne)

Jednak nie wszystkie lokalne imprezy miaty podobne walory. Chociaz wiele z nich przyczynia sie do
podtrzymywania tradycji, zwiekszenia uczestnictwa mieszkancéw w kulturze i ich wiekszej aktywnosci,
to czes¢ wydarzen miata charakter bardziej rozrywkowy, gdzie spotecznos¢ znajdowata sie przede
wszystkim w roli odbiorcy. Na tego typu przedsiewziecia zwrécit uwage jeden z uczestniczagcych w
badaniu jakosciowym partnerow KSOW, zaliczajgc do nich przede wszystkim dozynki (cho¢ trzeba
zaznaczy¢, ze specyfika dozynek takze nawigzuje do tradyc;ji).

6.2.1. Podwyzszanie kompetencji — efekty wsparcia szkoleniowego KSOW dla
Lokalnych Grup Dziatania

Efekty wsparcia szkoleniowego dla Lokalnych Grup Dziatania byty badane nastepujacymi metodami:

e w ramach badania ankietowego CAWI uczestnikéw projektéw, przeprowadzonego we
wspotpracy z projektodawcami, ktérych poproszono o przestanie ankiety do uczestnikéw;

e w ramach badania kwestionariuszowego CATI przedstawicieli LGD, przeprowadzonego we
wspotpracy z wykonawcg innej czesci niniejszej ewaluaciji;

e oraz dodatkowo w ramach wywiadow jakosciowych z LGD.

Jak wiadomo z badania jakos$ciowego, szkolenia dla lokalnych grup dziatania byly planowane na
podstawie potrzeb zgtaszanych przez LGD i weryfikowanych przez grupe tematyczng do spraw
Leader. Badanie jakosciowe dostarcza waznego kontekstu do interpretacji wynikow ocen szkolen
uzyskanych w badaniach ilosciowych. Otéz przedstawiciele LGD nie zawsze przypominali sobie
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szkolenia organizowane dla nich w ramach KSOW i nie zawsze odrézniali je od innych wydarzen
organizowanych w ramach KSOW i od innych dziatan kierowanych do LGD. Moze to rzutowaé na
oceny w badaniach ankietowych. Przyktadowo badani wspominali o wydarzeniach szkoleniowo-
informacyjnych organizowanych przez sekretariaty KSOW, podczas ktérych informowano PROW lub o
podejsciu Leader w perspektywie 2014-2020 — byty to dla nich bardzo cenne informacje.

Przedstawicieli LGD zapytano tez w badaniu jakosciowym, w jaki sposdb szkolenia organizowane w
ramach KSOW réznity sie od tych, z jakich mogli skorzysta¢ w Dziataniu 431 ,Funkcjonowanie lokalnej
grupy dziatania, nabywanie umiejetnosci i aktywizacja”. Jak wynika z wypowiedzi przedstawicieli LGD,
w dziataniu 431 Lokalna Grupa Dziatania mogta zorganizowac¢ szkolenie dla siebie samej, wydatkujgc
na ten cel srodki ze swojego budzetu przyznanego w ramach tego dziatania. Natomiast podczas
szkolen KSOW, za ktére LGD nie ptacity, spotykali sie przedstawiciele réznych LGD. Takie szkolenia
stwarzaty mozliwo$¢ rozwijania wspotpracy pomiedzy LGD, a takze poznania pracownikow urzedow
marszatkowskich i budowania z nimi roboczych relacji, co utatwiato pézniejszg prace.

Jak wynika z badania ankietowego uczestnikow projektow, w ramach ktérego badano tez
przedstawicieli LGD szkolonych w latach 2014-2015, deklaratywny efekt netto byt w przypadku
uczestnikdw szkolen dla LGD nizszy, niz w przypadku uczestnikdw innych szkolen, konferencji,
seminariow i warsztatow. Przedstawiciele LGD w wigekszosci mogliby w inny sposdb nauczy¢ sie tego,
czego sie nauczyli na tych szkoleniach. Tylko 31% z nich bylo zdania, ze nie byloby to mozliwe.
Jednak osiggniecie tych samych rezultatéw nie bytoby dla nich réwnie fatwe (69%) bez szkolen
KSOW, a wigc te szkolenia byty wsparciem dla LGD.

Niemniej jednak wszyscy uczestnicy szkolen dla Lokalnych Grup Dziatania (w procesie tworzenia),
ktérzy wypetnili ankiete internetowg adresowang do uczestnikéw projektéw (100% - 52 osoby) zdobyli
przydatng dla siebie wiedze, a dla 62% byta ona przydatna w pracy zarobkowej. Szkolenia dla LGD
miaty praktyczny charakter — 79% badanych rozwineto dzieki nim umiejetnosci (w tym dla 46%
przydatne w pracy). Szkolenia dla czionkéw LGD byty tez okazjg do zdobywania doswiadczeh (83%,
w tym przydatnych w pracy dla 44%). Nizsza niz w przypadku innych grup docelowych przydatnosc
zawodowa szkoleh moze by¢ ttumaczona spotecznym charakterem dziatania LGD. Ponadto te
szkolenia byty dla uczestnikow okazjg do nawigzywania kontaktéw, ale taki efekt byt rzadszy, niz w
przypadku uczestnikéw innych szkolen, seminaridw i konferencji, co jest zrozumiate, bo
przedstawiciele LGD majg wiele mozliwosci wspétpracy. Jednak ponad potowa (54%) z nich
nawigzata kontakty, w tym dla 31% byly one przydatne zawodowo. Ten relatywnie wysoki odsetek
mozna wigzaé np. z faktem, ze byty to szkolenia dla nowych LGD.

Szkolenia przede wszystkim pomogty uczestnikom w opracowaniu Lokalnych Strategii Rozwoju (42%
- ,zdecydowanie tak”, 35% - ,raczej tak”) i byly pomocne w tworzeniu i wzmacnianiu LGD (33% i 40%),
a wiec spetniaty swoje podstawowe cele. Jezeli jednak chodzi o proces uspotecznienia LSR, to
odpowiedzi byty umiarkowanie pozytywne. Wprawdzie wiekszo$¢ uczestnikow zgadzata sie, ze
szkolenia pomagaty wigczaé spotecznos¢ do opracowania i realizacji LSR, ale tylko 21% wybrato
odpowiedz ,zdecydowanie tak”, a 42% - ,raczej tak”. Zatem te szkolenia raczej pomagaty przygotowac
dokument, niz wzmacniaty potencjat LGD do aktywizowania spotecznosci.

Drugoplanowg, ale czestg korzyscig ze szkoleh byta wymiana doswiadczen z innymi Lokalnymi
Grupami Dziatania (27% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i 44% ,aczej tak”’) i poznawanie
inspirujgcych dobrych praktyk innych grup (25% i 44%). Natomiast szkolenia rzadziej pomagaty
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badanym uczestnikom w przygotowaniu strategii komunikacyjnej LGD (19% ,zdecydowanie tak” i 50%
.raczej tak”).

Wykres 17 Ocena przydatnosci udziatu w szkoleniach dla LGD

Pomodgt w opracowaniu LSR % 49
4%

Pomégt w tworzeniu lub wzmacnianiu LGD

6% 49
2%

2%

2%

Pozwolit na wymiane doswiadczen z innymi LGD

Pozwolit poznac inspirujgce dobre praktyki innych LGD

Pomagt wiagczaé przedstawicieli lokalnych spotecznosci w
przygotowanie i realizacje LSR?

10% 2%
4%

Pomodgt w przygotowaniu strategii komunikacyjnej LGD m% 49
4%
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B Zdecydowanie tak M Raczejtak ® Anitak ani nie = Raczejnie © Zdecydowanie nie = Nie zajmowatem/am sie tym
Zrédto: Badanie CAWI uczestnikéw projektéw KSOW. Przedstawiciele LGD (N=52).

Drugie badanie (CATI) byto skierowane do LGD niezaleznie od czasu ich utworzenia (a wiec nie
tylko do nowych, ktére w ostatnich latach korzystaty ze wsparcia dla ,LGD w procesie tworzenia”, ale i
tych, ktére mogty korzystac (i zwykle korzystaty) z niego wczesniej. Respondentdéw zapytano tez o ich
ocene przydatnosci konferencji i wizyt studyjnych, w ktorych mogli uczestniczy¢é w ramach innych
dziatan KSOW. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku tego badania respondentami byli przedstawiciele
lokalnych grup dziatania, ktérzy nie musieli osobiscie bra¢ udziatu w tych szkoleniach i innych
przedsiewzieciach, lecz byli pytani o ich przydatnos¢ ,w pracy Lokalnej Grupy Dziatania”. Z
perspektywy tej zbiorowosci najwiekszg wartoscig spotkan organizowanych przez KSOW (w tym
szkoleniowych i innych) byta mozliwos¢ wymiany informacji pomiedzy LGD, a wiec pozornie
drugoplanowy, ,pozamerytoryczny” element takich wydarzen. Takze uczestnicy badan jakosciowych
moéwili o duzym znaczeniu wspotpracy pomiedzy Lokalnymi Grupami Dziatania.

Przedstawiciele LGD korzystnie oceniali przeznaczone dla nich szkolenia KSOW pod wzgledem
wynoszonej z nich wiedzy i umiejetnosci. Wedtug 47% respondentéw byty one bardzo przydatne, a w
opinii 49% raczej przydatne w pracy LGD. Podobne opinie o szkoleniach dla LGD wyrazali ich
uczestnicy z lat 2014-2015 objeci badaniem CAWI: zdecydowanie przydatng wiedze wyniosto z tych
szkoleh 52% uczestnikéw (raczej przydatng — 48%), a zdecydowanie przydatne umiejetnosci — 33%
(raczej przydatne — 46%).

Dla przedstawicieli LGD objetych badaniem CATI raczej przydatna (55%) i troche rzadziej
zdecydowanie przydatna (38%) byta tez wiedza zdobyta na innych konferencjach i seminariach
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KSOW. Wszyscy badani uczestniczyli w takich wydarzeniach, co wskazuje na aktywnosé
przedstawicieli LGD w dziataniach organizowanych w ramach KSOW.

Wiekszos¢ przedstawicieli LGD uczestniczyta w wizytach studyjnych w Polsce (82%) i za granica
(79%). Poniewaz nie bylo to powszechne dziatanie, to Lokalne Grupy Dziatania rzadziej odnosity z
niego korzysci. Jezeli jednak uwzglednié¢ tylko tych, ktérzy zadeklarowali uczestnictwo, to prawie
wszyscy ocenili wizyty studyjne jako przydatne (wizyty krajowe — 44% ocen jako ,zdecydowanie” i
48% ,raczej przydatne”, wizyty zagraniczne — 43% ocen jako ,zdecydowanie” i 45% ,raczej
przydatne”.

Wykres 18 Przydatnos¢ szkolen, konferencji i wizyt studyjnych KSOW dla przedstawicieli LGD

Mozliwosci wymiany informacji miedzy LGD stwarzane wly
(]
poprzez spotkania, szkolenia i inne dziatania j
Wiedza i umiejetnosci zdobyte na szkoleniach dla LGD
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L
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Oceny przydatnosci wiedzy zdobytej na konferencjach itp. wydarzeniach oraz zdobytej podczas
krajowych wizyt studyjnych (ale nie wizyt zagranicznych ani podczas szkolen skierowanych tylko do
LGD) byty istotnie wyzsze tam, gdzie przedstawiciele wyzej LGD oceniali aktywnos$¢ cztonkéw swojej
grupy. Natomiast dla oceny przydatnosci ww. dziatan nie miata znaczenia ani liczba czionkéw LGD,
ani liczba lat jej dziatania, a wiec wszystkie formy wsparcia, o ktére pytano, byty rownie przydatne dla
nowych i dlugo dziatajgcych LGD (mozna przypuszczac€, ze badani uwzgledniali nie tylko szkolenia
.dla LGD w procesie tworzenia”) oraz dla duzych i mniejszych LGD, byly wiec wystarczajgco
dopasowane do zréznicowanej sytuacji LGD.
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6.2.2. Podsumowanie rozdziatu

Ze wzgledu na specyfike KSOW przyczynita sie ona w najwiekszym stopniu do realizacji
celéw PROW zwigzanych z podwyzszaniem kompetencji, w tym w zakresie konkurencyjnosci,
produkcji rolnej i spozywczej. W ten sposéb KSOW wnosita posredni wktad w realizacje celow
PROW zwigzanych z dostosowaniem gospodarstw rolnych (ale tylko minimalnie w zakresie
ochrony s$rodowiska). Ponadto KSOW wnosita bezposredni wkfad w inny cel PROW — w
poprawe jakosci zycia na obszarach wiejskich poprzez zwiekszenie dostepu do uczestnictwa
w kulturze i formach spedzania czasu wolnego. Relatywnie mniejszy byt wktad KSOW w
realizacje ostatniego celu — aktywizacje spotecznosci wiejskich, choc¢ ta tez miata miejsce.

KSOW przyczynita sie do poprawy konkurencyjnosci podmiotow, ktére korzystaty ze wsparcia
na udziat w targach i wystawach lub uczestniczyty we wspartych z KSOW wydarzeniach np.
promujgcych tradycyjne produkty spozywcze. Dzieki wsparciu wystawcy nawigzywali nowe
kontakty biznesowe, poszerzali swojg oferte, pozyskiwali nowych klientéw i zamdwienia,
niektérzy odnosili zwigzane z tym korzysci finansowe.

Udziat w przedsiewzieciach edukacyjnych (szkolenia/konferencje itp., wizyty studyjne) oraz
promocyjnych (targi i wystawy, udziat w konkursach i kampaniach promocyjnych) przyczyniat
sie do realizacji celu PROW zwigzanego z podwyzszaniem kwalifikacji. Pozwolit uczestnikom
zdoby¢ nowag wiedze, umiejetnosci, doswiadczenia i kontakty, w tym takze te przydatne w
pracy zarobkowej. Zdecydowana wiekszos¢ uczestnikéw szkolen, warsztatéw, konferenciji itp.
form edukacyjnych zdobyta na nich przydatng wiedze i nawigzata nowe przydatne kontakty,
troche rzadziej uczestnicy zdobywali praktyczne umiejetnosci. Wizyty studyjne byty najbardziej
intensywng i najskuteczniejszg forma podwyzszania kompetenciji.

Udziat w badanych formach wsparcia przyczynit sie do znaczgcych zmian w aktywnosci
zawodowej lub spotecznej u bardzo niewielkiej czesci uczestnikow. Najwigkszy wptyw
odnotowano w przypadku nagrodzonych w konkursach promocyjnych — w przypadku 10%
badanych sukces przyczynit sie do rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Uczestnicy szkolen dla Lokalnych Grup Dziatania w procesie tworzenia zdobyli na tych
szkoleniach przydatng wiedze i zazwyczaj takze praktyczne umiejetnoéci, natomiast rzadko
byli zdania, ze nie mogliby ich zdoby¢é bez danego szkolenia. Ta forma wsparcia byta do
umiarkowanie korzystna dla realizacji celu PROW 2zwigzanego z aktywizacjg spofeczna:
poniewaz pomagata uczestnikom opracowywac lokalne strategie rozwoju oraz rozwija¢ LGD,
natomiast w mniejszym stopniu szkolenia pomagata wigcza¢ lokalne spotecznosci do
opracowania i realizacji LSR.

Z perspektywy przedstawicieli LGD cenng formg wsparcia, przydatng dla prawie wszystkich,
ktérzy w nich uczestniczyli, byly wizyty studyjne.
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6.3.1. Nabor projektow

Jak wynika z ewaluacji $rédokresowej PROW®, w pierwszych latach funkcjonowania KSOW zasady
funkcjonowania KSOW budzity kontrowersje i byty przedmiotem dyskusji wsréd zainteresowanych
podmiotéw, na tyle, ze Instytucja Zarzadzajgca wypowiedziata sie m. in. w kwestii zasad przyznawania
pomocy. Przedstawiciel 1Z zgtosit na posiedzeniu Grupy Roboczej ds. KSOW w dniu 29.03.2010 r.
m. in. koniecznos¢ zwiekszenia transparentnosci systemu przyznawania pomocy, wprowadzenia
systemu oceny merytorycznej projektéw zgtaszanych przez partnerow KSOW i wzmocnienia roli
partnerow jako realizatoréw projektéw w ramach PD KSOW®. Z kolei w ewaluacji przeprowadzonej w
2011 r. m.in. oceniono jako wagsko zakrojone konsultacje Planéw Dziatania prowadzone przez
sekretariaty regionalne i niewielki stopien wigczenia partnerow KSOW (tylko jako mniejszosciowej
reprezentacji w Grupie Roboczej) do tworzenia PD®*, w tym samym badaniu stwierdzono tez, ze
.wiekszos¢  pracownikdw  Sekretariatbw jako  gtdbwng przyczyne  niewystarczajgcego
rozpowszechnienia informacji o KSOW wskazato niewlasciwe metody informowania i promaociji,
stosowane przez ich Sekretariat Regionalny”. Takze jeden z uczestnikéw panelu ekspertow zwrdcit
uwage, ze podczas prowadzenia wczesniejszych badan stwierdzono, ze stosowanie przetargéw (tzw.
wybér dwuetapowy) byto odbierane przez partneréw jako utrudnienie.

Informacja o naborach projektow

Juz w 2011 r. korzystnie oceniano otwartos¢ sieci, tj. fakt, ze mozna bylo fatwo zosta¢ partnerem
KSOW, jezeli dana osoba lub podmiot byly tym zainteresowane®. Na stronie internetowej KSOW, a
takze na stronach innych instytucji, np. urzedéw marszatkowskich byly zamieszczane informacje o
mozliwosci zostania partherem KSOW i zgtaszania pomystéw do realizacji. Publikowano
informacje o tym czym jest KSOW, formularz rejestracyjny partnerow KSOW, informacje o naborach
do danego planu dziatania oraz formularze do zgtaszania projektéw. Ogodlne informacje o mozliwosci
przystgpienia do sieci nie byty jednak sformutowane w taki sposéb, Zze od razu byto jasne, ze KSOW
oferuje srodki na finansowanie projektéw, ze status partnera KSOW daje mozliwosé ubiegania sie o
nie, ani kiedy i w jaki sposob sg prowadzone nabory projektéw do dofinansowania. Zdaniem jednego z
badanych partneréw przyczyniato sie to do niskiej znajomosci sieci i sktadania niewielkiej liczby
pomystéw na projekty w poréwnaniu z tymi, ktére mogtyby by¢ sktadane, gdyby wiedza o tym, ze

2‘5‘ Agrotec (2010) Ocena $redniookresowa Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Warszawa, MRiIRW
Tamze.

8 Agrotec (2011) Ocena funkcjonowania Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich w Polsce na tle wybranych panstw czionkowskich

Unii Europejskiej, Warszawa, MRIRW.

8 Agrotec (2011) Ocena funkcjonowania Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich w Polsce na tle wybranych panstw czionkowskich

Unii Europejskiej.
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cztonkostwo w KSOW stwarza szanse na finansowanie projektéw byta bardziej powszechna. O
niepetnej informacji swiadczy tez wypowiedz przedstawiciela innej instytucji, ktéry cho¢ reprezentuje
Lokalng Grupe Dziatania zarejestrowang jako partner KSOW, nie orientuje sie w zasadach naboru
projektow w ramach KSOW, podczas gdy jest doktadnie zorientowany, jak ubiega¢ sie o wsparcie w
ramach Leader. Partnerzy mowili tez o roli urzedéw marszatkowskich, ktére informowaty o mozliwosci
dofinansowania przedsiewzie¢ w ramach KSOW, jak i ulatwiajgce nawigzywanie wspétpracy pomiedzy
partnerami.

Wybér dwuetapowy

W wiekszosci sekretariatow KSOW obowigzywat dwustopniowy proces wyboru projektéw (wsréd
badanych przypadkéw w jednym regionie nie stosowano takiego rozwigzanie). Polegat on na tym, ze
partnerzy najpierw zgtaszali pomysty na projekty (lub obszary dziatania) do sekretariatdow KSOW, a
nastepnie — po ich analizie, wyborze i wpisaniu w Plan Dziatania — wytaniano wykonawcéw na
realizacje tych pomystow. Zdarzato sie tez inne podejscie: opracowanie Planu Dziatania z ogélnym
zarysem przedsiewzie¢ i prowadzenie naboru ciggtego w okresie roku.

Taki sposob wyboru projektow stosowano dla zapewnienia realizacji zasady konkurencyjnosci w
wytanianiu wykonawcow. Proces ten nie zawsze byt rozumiany przez aplikujgcych partneréw i byt
sprzeczny z przekonaniami wielu z nich o tym, jak to powinno by¢ zorganizowane, w efekcie rodzit
wiele konfliktow. W szczegdlnosci na poczatku wdrazania KSOW dochodzito do nieporozumien w tym
zakresie, gdzie niektérzy partnerzy nie rozumieli, dlaczego — skoro ich projekt zostat wybrany do
realizacji — muszg ubiegac sie w przetargu o to, by go realizowaé, czuli sie ,0szukani” lub ,okradzeni z
pomystu”, ktérego realizacja przypadta komu innemu. Niektérzy odstepowali od zgtaszania pomystow
lub wycofywali sie ze wspotpracy z Sekretariatem w fazie doprecyzowania generalnych idei.

Z kolei inni partnerzy byli zdania, ze taki dwustopniowy wybor wprowadza zdrowg konkurencje miedzy
organizacjami i nie powinien ulega¢ zmianie. Ponadto dla niektérych partneréw byto to wrecz
korzystne rozwigzanie, gdyz nie musieli sami organizowa¢ od strony technicznej wydarzen takich jak
obstuga imprezy, druk publikacji. Nie musieli przeprowadza¢ postepowan przetargowych i zlecac
zadan, wiec w szczegolnosci dla stabszych organizacyjnie beneficjentow (np. mate gminy) takie
rozwigzanie byto wygodne.

Gtlosy rozczarowania prébowano tagodzi¢ wprowadzaniem zapiséw do dokumentacji przetargowej o
mozliwosci wigczenia do wspotpracy partnera, ktéry zgtaszat dany pomyst, ale nie zawsze takie
posuniecia przynosity dobre skutki (gdy partner zgtaszajgcy projekt prébowat kontrolowaé jego
wdrazanie, czujgc sie jego autorem). System ten — zarébwno w ocenie Sekretariatu KSOW - jak i
partneréw nie budowat partnerstwa, a raczej budzit sytuacje konfliktowe. W tym kontekscie na uwage
zwraca praktyka jednego z wojewddztw, ktére zastosowato rozwigzanie polegajgce na zawieraniu
umowy na projekt (ponizej progdw wynikajgcych z prawa zamdwien publicznych) ze zgtaszajgcg go
organizacja, bez organizowania konkursow lub przetargéw na realizacje wczesniej zgtoszonych przez
dang organizacje projektow. W tym przypadku odmienna interpretacja przepiséw wystarczyta, by te
przedsiewziecia zostaty zrealizowane i rozliczone.

W instytucjach wdrazajgcych zdawano sobie sprawe z niedoskonatosci dwustopniowego naboru,
dlatego w czasie realizacji niniejszego badania trwaty prace nad rozwigzaniami majgcymi zapewnié
ustawowe umocowanie jednolitego sposobu wytaniania projektéw i przekazywania dotacji
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projektodawcom bez koniecznosci stosowania postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego.
Wsréd pracownikow instytucji wdrazajgcych KSOW zdania na temat tego rozwigzania byty podzielone.
Zwolennicy wigzali nadzieje z zakonczeniem komplikacji i konfliktbw zwigzanych z organizacjg
przetargdw. Natomiast przeciwnicy zwracali uwage na ryzyko pogorszenia dostepu do wsparcia dla
partneréw o stabszym potencjale, dla ktérych moze byé problemem wytozenie wtasnych srodkéw i
dopiero pézniejsze ubieganie sie o refundacje, jak réwniez prawidlowe przygotowanie i rozliczenie
projektow od strony prawnej i finansowej.

Tryb naboru projektow

W pierwszych latach funkcjonowania sieci Instytucja Zarzgdzajgca PROW i Komitet Monitorujgcy
zidentyfikowaty problem niedoprecyzowania obszaréw, na ktére miaty by¢ przeznaczane srodki
finansowe oraz niejasnosci kryteridw wyboru oddolnych inicjatyw finansowanych w ramach KSOW.
Problem ten zostat przeanalizowany w ewaluacji éredniookresowejss. Wspomniano o nim tez
posrednio w innej analizie dotyczacej KSOW?®, w ktérej rekomendowano wigczenie partneréw
spotecznych, poprzez regionalne grupy robocze, do procesu wyltaniania przedsiewzieé¢ finansowanych
w ramach sieci. Ponadto Instytucja Zarzadzajgca wskazata potrzebe wprowadzenia oceny
merytorycznej projektow®.

Juz w trakcie realizacji ewaluacji sSrédokresowej i wkrétce po jej przeprowadzeniu podejmowano srodki
zaradcze. W kolejnych Planach Dziatania doprecyzowano cele sieci dodajgc priorytety przyjmowane
przez Grupe Roboczg ds. KSOW. Bylo to praktykg podobng, jak w niektorych innych panstwach UE,
gdzie takze uzupetniono europejskie cele KSOW sformutowane o cele specyficzne dla danego
panstwa®.

Po powierzeniu czesci zadan Sekretariatu Centralnego KSOW przez fundacje FAPA rozpoczeto
stosowanie procedury konkursowej dla projektdw zgtaszanych do tej instytucji (wyrdzniaty sie one tym,
ze z zatozenia miaty by¢ ponadregionalne lub ogdlnopolskie). Dotyczyto to projektoéw ,zewnetrznych”,
ti. nie tych, ktdére byly zgtaszane przez ministra. Procedura wytaniania projektow na poziomie
centralnym byta ztozona. W FAPA prowadzono wstepng ocene projektow. Eksperci fundacji prowadzili
ocene formalng projektdw oraz przyznawali wnioskom punkty w sferze merytorycznej wediug
przyjetych kryteridw. Wyniki oceny byty niewigzacg rekomendacjg dla komisji konkursowej. Witasciwag
ocene merytoryczng przeprowadzata komisja konkursowa powofana przez ministra. Czionkowie
komisji mogli przyja¢ ocene rekomendowang przez FAPA, lub przyznaé¢ wnioskowi inng punktacje. W
trzecim etapie wyniki oceny przygotowanej przez komisje konkursowg (lista rankingowa) byty
przedmiotem obrad Grupy Roboczej ds. KSOW w ramach prac nad Planami Dziatania. Z badania
jakosciowego wynika, ze Grupa Robocza przyjmowata proponowang liste projektéw, chociaz toczyty
sie dyskusje np. o tym, dlaczego w danym okresie liczba projektdw danego rodzaju byta niska.

W wyniku tej praktyki na posiedzeniach grupy roboczej ds. KSOW pojawity sie gtosy o potrzebie
wprowadzenia tego rozwigzania w regionach w celu wiekszej przejrzystosci wyboru projektéw (te

8 Agrotec (2010) Ocena $redniookresowa Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Warszawa, MRIRW.

° Krol M. (2010) Funkcjonowanie Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich ze szczegélnym uwzglednieniem struktur
organizacyjnych, jak réwniez dostepnosci informacji w ramach KSOW. Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich.

% posiedzenie Grupy Roboczej z dnia 29.03.2010 r.

! Tamze.
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projekty miaty skale regionalng lub jezeli byty lokalne, to w ramach wsparcia KSOW starano sie
zwiekszy¢ ich zasieg na ponadlokalny). Nalezy jednak podkresli¢, ze wprowadzenie konkurséw nie
dotyczyto sposobu tworzenia list rankingowych, nie zmieniato obowigzku kierowania sie zasadag
konkurencyjnosci, stad drugi etap — wytaniania wykonawcow w przetargu — stosowano takze w
odniesieniu do projektow przyjetych w trybie konkursowym.

Zmiany w wojewoédztwach zaczety nastepowac, natomiast nie wypracowano spojnego podejscia, ktére
zaczetoby obowigzywac¢ w kazdym regionalnym sekretariacie. Sama idea konkursoéw byta pozytywnie
oceniona przez czes¢ respondentéw jako eliminujgca pewng uznaniowos¢ wyboru, jaka w ich
odczuciu mogta mieé¢ miejsce. Dla niektérych wypowiadajgcych, a dotyczy to nawet partnera, ktory byt
cztonkiem regionalnej grupy roboczej i uczestniczyt w przyjmowaniu Planu Dziatania, nie byty
zrozumiate procedury wyboru projektdw, w tym np. na jakiej podstawie (np. kryteriéw, prezentacji czy
opisu) dokonywano ich wyboru, czy byty one zgtaszane tylko przez czionkéw tej grupy czy tez inne
organizacje niereprezentowane w grupie, czy glosowano nad wyborem projektu.

Nie mozna stwierdzi¢, by wszystkie projekty ,zewnetrzne” na poziomie regionalnym byty wytaniane w
trybie konkursowym. W szczegdlnosci od typowych konkurséw dotacyjnych stosowanych np. w
ramach polityki spojnosci (fundusze strukturalne) sposdb wytaniania projektow w KSOW odrézniaty
(oprécz kwestii finansowania, dostepnego w wiekszosci przypadkéow dopiero po udzieleniu
zamowienia publicznego): brak sztywnej punktacji przyznawanej w ramach zapisanych kryteriéw oraz
analiza trafnosci catego zbioru wytonionych projektéw (czy wszystkie cele i obszary zostaty objete
dziataniami), a nie jedynie pojedynczych projektow.

W praktyce kryteria byty stosowane, z tym, ze nie miaty one Scisle sformalizowanego charakteru.
Podstawowym kryterium wyboru projektow (mozna powiedzie¢, ze kryterium ,dostepu”) byto
sprawdzenie, czy projekt wpisuje sie w zapisy Planu Dziatania, przyjetego dla danego regionu na dany
okres (dwuletni), czy spetnia zatozenia tematyczne, czyli tak naprawde czy realizuje cele KSOW.

Z punktu widzenia formalnego Sekretariat KSOW dokonywat wyboru projektéow, wpisujgc je na liste
rankingowsg, zatwierdzang przez grupe roboczg. Sekretariaty regionalne stosowaty r6zne rozwigzania.
Bardziej typowe byto dwuetapowe przegotowywanie Planu Dziatania. W takim przypadku najpierw
Grupa Robocza ds. KSOW przyjmowata priorytety, nastepnie prowadzono nabdr pomystéw na
przedsiewziecia, ktére byly oceniane przez sekretariat KSOW, przyjmowane przez grupy robocze o ile
w regionie dziatata taka grupa i wpisywane do Planu Dziatania. Mniej typowe rozwigzanie polegato na
zakonczeniu opracowania Planu Dziatania (w czesci regionalnej) na opisie obszaréw tematycznych,
ktérych miaty dotyczyé projekty, po czym nabory trwaty caty rok. Bylo to utatwieniem dla tych
projektodawcéw, ktdrzy w ciggu roku — wraz z pojawieniem sie jakiegos nowego pomystu na projekt —
mogli go ztozy¢.

W perspektywie 2014-2020 trwajg prace nad rozwigzaniem polegajgcych na okreslonych w czasie a
nie ciggtych naborach oraz nad punktacjg wnioskéw. Jak wynika z badania jakosciowego, kwestia
okreslania czasu naboru projektow rodzi dyskusje wsrdd instytucji systemu wdrazania KSOW.
Przeciwnicy argumentujg, ze moze to pogorszy¢ dostep dla tych partneréw, ktérych potrzeby zrodzg
sie w trakcie realizacji PD. Natomiast pewnym novum, dobrze ocenianym przez wypowiadajgcych sie
w badaniu jest wprowadzenie na lata 2014-2020 kryteriéw zero-jedynkowych do oceny wnioskow, jako
bardziej przejrzystego sposobu dokonywania oceny. Przy tym trwajg dyskusje nad propozycjg
wprowadzenia do zasad konkursow wojewodzkich tzw. kryterium regionalnego, ktére dowolnie
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ksztattowane przez wladze wojewddztwa odpowiadatoby na potrzeby regionu w ktéryms z obszaréw i
pozwolitoby przyjg¢ do dofinansowania projekt, ktéry wpisuje sie w ten obszar. W badaniu
jakosciowym propozycje odnosnie aktualnego okresu programowania zgtosili tez partnerzy. Pojawita
sie propozycja by poprzez kryteria nakierowa¢ wsparcie na trwate sieciowanie partnerow,
prorozwojowe, miedzysektorowe, nie wynikajgce tylko z doraznej potrzeby realizacji jakiegos
przedsiewziecia, lecz przyczyniajgce sie do budowania trwatej wspotpracy. W tym aspekcie
przyktadowo projekty zwigzkéw producenckich z organizacjami pozarzadowymi mogg spetniac takg
role, w odréznieniu do partnerstw polegajgcych na wspolnym wystawieniu produktéow na targach.

6.3.1. Partnerstwo

6.3.1.1. Rola KSOW w nawigzywaniu i wzmacnianiu wspétpracy pomiedzy
partnerami

Postrzeganie sieci przez partneréw

W badaniu jako$ciowym zapytano partneréw KSOW uczestniczacych w badaniu jakosciowym, czym
wedtug nich jest Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich. Odpowiedzi koncentrowaty sie wokot:

o Partnerstwa — KSOW byta nazywana instytucjg wspierajacg integracje srodowisk wiejskich i
wspotprace lokalng, forum wspotpracy podmiotéw dziatajgcych na rzecz obszaréw wiejskich
(w tym LGD), instytucjg lub siecig ktéra skupia lub ma za zadanie sieciowaé osoby i
organizacje, ktére myslg o rozwoju obszaréw wiejskich lub dziatajg na obszarach wiejskich;

e Edukacji — kojarzono KSOW z dziataniami z zakresu edukacji zawodowej, rolnej,
Srodowiskowej, mowiono o tym, ze celem KSOW podnoszenie kompetencji i wymiana
doswiadczen wsrdd cztonkéw sieci oraz popularyzacja wiedzy;

o Wsparcia realizacji projektow — okreslano KSOW jako wspierajgcg dziatalnos$¢ stowarzyszen,
wspierajgcg inicjatywy, organizacje imprez;

e Rozwoju — padaty sformutowania dotyczgce ogdlnie rozumianego rozwoju obszardéw wiejskich
lub regionu.

Wiaczanie nowych partneréw do sieci

Z wywiadow przeprowadzonych wsrod sekretariatow KSOW i partnerow wiadomo, ze sekretariaty
szeroko promowaty wiedze do mozliwosci przystgpienia do sieci. Informowano juz przed
rozpoczeciem realizacji PROW 2007-2013 podczas takich wydarzen, jak spotkania informacyjne i
szkolenia organizowanych przez instytucje wdrazajgcg, jak i w ramach wydarzen organizowanych
przez powiaty, gminy i stowarzyszenia. Samorzady i organizacje pozarzgdowe petnity wiec juz wtedy
role nieformalnych partneréw. Natomiast w trakcie realizacji programu informowano o KSOW podczas
wydarzen wspieranych przez KSOW. Z kolei badani partnerzy méwili o roli urzedéw marszatkowskich
w promowaniu KSOW — dowiadywali sie o sieci ,przez urzad marszatkowski” (partner nie rozwinat tej
kwestii, ale jak mozna sgdzi¢ byto to podczas innych kontaktéw roboczych) lub ze strony internetowej
urzedu marszatkowskiego. Zdarzaty sie tez mniej typowe przypadki, np. instytucja najpierw byta
reprezentowana w grupie roboczej, a nastepnie, poznawszy w ten sposdb dziatalnos¢ KSOW,
zdecydowata sie zgtosi¢ jako partner.
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Uczestnictwo partneréw w sieci byto zréznicowane tak w ujeciu regionalnym, jak i sektorowym. Jak
wykazata analiza przeprowadzona w 2010 r., wowczas wsréd partneréw nadreprezentowane byly
instytucje publiczne i bardzo nieréwnomiernie byly reprezentowane wojewddziwa — podmioty z
niektérych regiondw byty wyraznie bardziej zainteresowane uczestnictwem lub lepiej poinformowane o
takiej mozliwosci. Roéznice te przypisano aktywnosci izb rolniczych i o$rodkéw doskonalenia
rolniczego, ktére jezeli byty na liscie partneréw, na swoim obszarze zachecaty inne organizacje do
rejestracji®’. Posrednio wskazuje to na problem niewystarczajacej promocji KSOW w pierwszych
latach realizacji Programu, na co zwrdcili tez uwage autorzy innej ewaluacji®*. W poréwnaniu z
pierwszymi latami realizacji Programu, sytuacja ulegta zmianie. Juz w 2010 r. w innej ekspertyzie
stwierdzono, ze ,wokét dziatan KSOW gromadzi sie coraz wiecej aktoréw, interesariuszy jego
dziatan”®*. Byta to trwata tendencja i podczas gdy na koniec 2009 r. odnotowano 1 246 partneréw, to
na koniec czerwca 2015 r. bylo ich 2602, a na poczatku 2016 r. w bazie partnerow byto
zarejestrowanych az 3 189 podmiotéw, w tym licznie reprezentowane byty organizacje takze z tych
wojewddztw, z ktérych pieé lat wezeéniej pochodzity tylko pojedyncze podmioty i liczni byli partnerzy
spoteczni.

Wykres 19 Liczby partnerow KSOW wg stanu na koniec grudnia 2010 r i koniec czerwca 2015 r.
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Zrédio: Sprawozdania z realizacji Planéw Dziatania KSOW za rok 2011 o okres 2014-2015, MRiRW.

2 Krol M. (2010): Funkcjonowanie Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich ze szczegdinym uwzglednieniem struktur
organizacyjnych, jak réwniez dostepnosci informacji w ramach KSOW. Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich, 2010.

% Agrotec (2011) Ocena funkcjonowania Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich w Polsce na tle wybranych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, Warszawa, MRIRW.

* Drygas M. (2010): Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich. Dylematy i pozadane kierunki rozwoju Na przyktadzie do$wiadczen
wybranych krajow realizujgcych tego typu przedsigwziecia, Warszawa, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii
Nauk, .
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Mozna wiec stwierdzi¢, ze wiedza o mozliwosci bycia partnerem KSOW stata sie bardziej dostepna,
poprawiono wiec mozliwosci realizacji zasady partnerstwa. Jednoczesnie wsrdd partnerow relatywnie
stabiej w poréwnaniu do ich liczebnosci w Polsce byly reprezentowane podmioty gospodarcze.
Pozytywnie mozna ocenic¢ fakt, w tej grupie wzrost uczestnictwa w latach 2011-2015 byt bardzo duzy
(172 podmioty w czerwcu 2015 r., co stanowi 313% stanu z korica 2010 r.). Nadal jednak ich liczba nie
byta wysoka.

Poszukujgc wyjasnienia takiego stanu rzeczy mozna stwierdzi¢ na podstawie badania jakosciowego,
ze partnerzy mieli ré6zne oczekiwania przystepujagc do KSOW. Niektérzy kierowali sie przede
wszystkim swojg misjg zwigzang z rozwojem obszarow wiejskich. Jak sie wydaje na podstawie
badania jakosciowego byty to zwtaszcza organizacje pozarzadowe i LGD. Inni ktadli wigkszy nacisk na
zwigzane ze statusem mozliwosci ubiegania sie o wsparcie (obok takze zaangazowania w realizacje
celow KSOW) lub zgtosili sie tylko po to, by méc zrealizowaé projekt. Na podstawie badania
jakosciowego mozna sagdzi¢, ze byly to zwlaszcza organizacje branzowe, producenckie i
przedsiebiorstwa. Oczekiwania partneréw bylyby wiec zgodne ze specyfikg ich dziatalnosci. Jak
zauwazono w jednym z sekretariatéw, przedsiebiorcy interesujgcy sie KSOW chcieli jasnej informacji,
jakie korzysci przyniesie im uczestnictwo. Tymczasem cho¢ KSOW wspiera realizacje dziatan, z
ktérych przedsigbiorcy takze mogg odnosi¢ korzysci, np. poprzez promocje swoich produktow w
ramach targéw lub regionalnych wydarzen, to idea partnerstwa KSOW dotyczy szerzej rozumianego
spoteczno-gospodarczego rozwoju obszaréw wiejskich. Nie musi sie to miesci¢ w celach przecietnej
firmy, ktéra ze swojej natury dziata dla zysku. Poszukiwano tez dodatkowych informacji o tym, naile i
w jaki sposob sekretariaty KSOW staraty sie przyciggaé przedsiebiorcow. Stwierdzono wystepowanie
dwéch barier w tym zakresie. Po pierwsze sekretariaty nie znajdowaty mozliwosci adresowania
promocji do szerokiego grona przedsiebiorcow — ,wszystkich” przedsiebiorcow na obszarach wiejskich
czy tych z okreslonych branz. Kontaktowanie sie z taki licznymi tymi podmiotami wykraczatoby poza
mozliwosci instytucji. Natomiast nie kierowano sie z wybranymi poszczegdinymi przedsigbiorcami,
poniewaz brakowatoby uzasadnienia, dlaczego dane przedsiebiorstwa zostaly wybrane (problem
nieréwnego traktowania). Promocje KSOW wsrod przedsiebiorstw prowadzono wiec przez organizacje
branzowe. Na poziomie centralnym wspoétpracowano z organizacjg pracodawcow, z tym, ze nie w
reklamowaniu KSOW ws$réd ogotu jej czionkow, lecz w realizacji przedsiewziecia dotyczgcego
promowania przedsiebiorcy wérdod miodych oséb. Natomiast na poziomie regionéw brakowato
partneréw. O ile w sieci sg zwigzki branzowe, o tyle reprezentacja przedsiebiorcow jako takich zostata
oceniona jako staba, nie znajdowano partnera do takich dziatan.

Sposoby wspierania partnerskiej wspoétpracy przez sekretariaty KSOW

W badaniu przeprowadzonym w 2014 r. w wojewodztwie opolskim stwierdzono, ze KSOW
przyczyniata sie do rozwijania wspotpracy miedzy partnerami. Stwierdzono, ze zostat osiggniety efekt
.Synergii dziatan podmiotéw prowadzacych w regionie podobne dziatania, a dotychczas
izolowanych”®. Autorzy badania ustalili, ze zrealizowano m. in. projekty w szerokich partnerstwach,
angazujgcych partnerow réznego typu i efektem dziatah byto ,tworzenie trwatych relacji partnerskich”.
W tym samym badaniu stwierdzono jednak mniejszg skutecznos¢ KSOW ,jako instrumentu
sieciowania podmiotéw realizujgcych na obszarach wiejskich podobne projekty i majgcych podobne

% Ewaluacja Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich w latach 2009-2013 w wojewddztwie opolskim, Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Opolskiego, Opole, 2014.
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cele” niz skutecznos¢ komunikacji pionowej (pomiedzy sekretariatami a partnerami — to zagadnienie
opisano w kolejnym podrozdziale).

Jednoczesnie w tym samym badaniu ustalono, ze partnerzy KSOW byli niejednakowo aktywni.
Stwierdzono ,wysokg aktywnos$¢ oraz potencjat partneréw, ktérzy majg juz dodwiadczenie w realizacji
projektow” **. Do podobnych ustalen prowadzg wyniki niniejszego badania. Zwraca uwage fakt, ze:

e Do podmiotéw aktywnych w KSOW mozna zaliczy¢ Lokalne Grupy Dziatania — jednak nie
wszystkie bedace partnerami;

o Przedstawiciele niektorych instytucji w ogdle nie wiedzieli o tym, ze ich organizacja jest
partnerem KSOW i nie byli w stanie zidentyfikowaé osoby, ktora orientowataby sie w
kwestiach ich uczestnictwa w KSOW. Takie przypadki stwierdzano w gminach podczas
nieudanych préb rekrutacji rozméwcow do udziatu w badaniu jako$ciowym;

o Niektére organizacje identyfikowaty swojg role w KSOW wylgcznie projektem, na realizacje
ktérego uzyskaty lub nie uzyskaty wsparcia.

Na taki stan rzeczy skiladajg sie rozne potrzeby i oczekiwania organizacji. Jak twierdzili
przedstawiciele sekretariatow, partnerzy korzystali z uczestnictwa w KSOW zaleznie od swoich
potrzeb. Czes¢ rejestrowata sie tylko po to, aby wzig¢ udziat w ogtaszanych konkursach, inni byl
zainteresowani lepszym poznaniem dziatalno$ci sieci. Innym czynnikiem byta specyfika komunikacji z
partnerami (opisana w kolejnym podrozdziale).

W przypadku czesci podmiotéw sekretariaty KSOW odgrywaty pozytywna role w kojarzeniu
partnerskiej wspotpracy. Zaréwno z wywiadow z przedstawicielami sekretariatow, jak i z partnerami
wynika, ze jezeli partner zgtaszat sie do sekretariatu, to otrzymywat konkretng pomoc. Dotyczyto to w
zwlaszcza tych partneréw, ktérzy realizowali projekty w ramach Planéw Dziatania KSOW. W procesie
przygotowania projektéw do realizacji sekretariaty pomagaty w kojarzeniu partnerow w celu np.
wzmochienia potencjatu instytucjonalnego do projektu poprzez wigczenie do niego partnera z
wiekszym doswiadczeniem, czy tez odpowiednich wyktadowcow lub ekspertéw. Przyktadowo jeden z
partneréw (organizacja hodowcow) wspominat, ze to wtasnie dzieki urzedowi marszatkowskiemu
nawigzali kontakt z firmg produkujgca wedliny i do tej pory utrzymuja te wspétprace.

Sekretariaty KSOW przyczyniaty sie tez do nawigzywania wspotpracy pomiedzy partnerami poprzez
rekrutacje uczestnikow do udzialu w wyjazdach studyjnych. Dotyczylo to m. in. Lokalnych Grup
Dziatania, ktérych przedstawiciele mieli mozliwos¢ nawigzywania wspotpracy zagranicznej dzieki
projektom wspotpracy skierowanym specjalnie do nich. W takim przypadku koncepcja wizyty
powstawata w sekretariacie, ktory przekazywat oferte do LGD, a te do swoich czionkéw. Sekretariaty
pomagaty tez konkretnym organizacjom w poszukiwaniu partnera dla nich i zorganizowaniu wizyty
studyjnej odpowiadajgcej potrzebom zgtoszonym przez partnera.

% Ewaluacja Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich w latach 2009-2013 w wojewddztwie opolskim, Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Opolskiego, Opole, 2014.
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Natomiast nie zdecydowano sie na wprowadzenie narzedzi, ktére utatwiatyby poznawanie sie i
wymiane opinii w catej sieci partneréw KSOW. Jak wynika z informacji zebranych podczas panelu
ekspertéw, juz podczas wczesniej prowadzonych badaniach ewaluacyjnych dostrzegano stabo$¢
poziomych kontaktow pomiedzy partnerami toczacych sie wewnatrz sieci oraz sugerowano
wprowadzenie np. takich rozwigzan, jak forum. Propozycja nie zostata przyjeta z kilku wzgledow:
trudnosci w znalezieniu wolnych zasoboéw kadrowych do moderacji forum, watpliwosci co do
mozliwosci reagowania na przypadki tamania kultury dyskusji rzez uczestnikéw oraz watpliwosci co do
ewentualnego zainteresowania partneréw takim narzedziem.

Jak wykazato badanie ankietowe ws$rod uczestnikéw dziatan KSOW, do czesto wskazywanych
rezultatow zaliczali oni nawigzanie kontaktow, w tym przydatnych w pracy zawodowej. Na taki rezultat
wskazato 79% wystawcoéw na targach, wystawach i imprezach, 71% uczestnikow wizyt studyjnych,
59% uczestnikow szkolen i konferencji oraz 48% oso6b nagrodzonych w konkursach lub uczestnikow
kampanii promocyjnych. W poprzednim podrozdziale opisano tez na podstawie badania jako$ciowego,
w jaki sposdb wydarzenia takie jak szkolenia i konferencje sprzyjalty nawigzywaniu wspoftpracy
pomiedzy uczestnikami. Podobny rezultat przynosit udziat w targach.

Obok tak pozytywnych rezultatéw opisanych powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze sami pracownicy instytuc;ji
systemu realizacji PROW pracujacy na stanowiskach kierowniczych i zajmujgcy sie KSOW
umiarkowanie ocenili dziatlania KSOW w zakresie promowania wspétpracy miedzyinstytucjonalnej
(por. Tabela 29). Srednie oceny promowania miedzyinstytucjonalnej — miedzynarodowej (6,1) i
krajowej (5,9) byty nizsze od ocen w pozostatych obszarach, o ktérych wypowiadali sie uczestnicy
badania. Wyniki badania jako$ciowego sg spéjne z tymi ustaleniami. Wprawdzie KSOW stwarzata
mozliwosci do poznawania sie uczestnikéw dziatan oraz pomagata sie skontaktowaé partnerom
aktywnie poszukujgcym instytucji do wspotpracy, to nie byla juz zaangazowana w dalsze
budowanie ditugofalowej wspétpracy miedzy partnerami (wyjgtek stanowity dziatania dla LGD) ani
we wdrozenie dobrych praktyk, ktére poznawali odbiorcy KSOW.

Wsrod partneréw wypowiadajgcych sie w badaniu jakosciowym pojawiaty sie gtosy o zbyt matym
nacisku na sieciowanie rozumiane jako podejmowanie préby rozwigzah probleméw poprzez
budowanie dtugotrwatych partnerstw problemowych (lokalnych i ponadlokalnych), a nie tylko
partnerstw projektowych. Wskazywano tez potrzebe dziatah wykraczajgcych poza samo poznanie
dobrych praktyk i zainspirowanie sie nimi, a prowadzgcych do realnego wdrozenia nowych rozwigzan
— czy to przeniesionych, czy to nowych opracowanych dzieki inspiracjom.

Jak wykazato badanie jakosSciowe, partnerzy raczej nie znajdowali nowych partneréw do wspétpracy
poprzez samo ,bycie w sieci”, ktéra jest z zatozenia siecig partnerskg. Niniejsze badanie potwierdza
wyniki wczeéniejszych badan dotyczacych KSOW, w ktérych ustalono, ze wsrdd ,partneréw KSOW
dominujg partnerzy instytucjonalni (LGD, samorzady itp.), ktérzy i tak podejmowaliby wspdtprace,
niezaleznie od tego, czy KSOW by istniata®” oraz, ze ,w obecnie przyjetym modelu zarzgdzania Siecig
owa wymiana dodwiadczen ma charakter okazjonalny, a nie formalny, cho¢ w przypadku czesci
projektow i niektérych partneréw mogg byc¢ to wiezi trwate” i ,projekty zrealizowane w ramach KSOW
pozwalaly na nawigzanie wspotpracy partnerskiej. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze wspotprace

7 Agrotec (2011) Ocena funkcjonowania Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich w Polsce na tle wybranych panstw czionkowskich
Unii Europejskiej, Warszawa, MRiRW.
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podejmowaty przede wszystkim podmioty, ktére miaty juz doswiadczenie wspdlnej realizacji
przedsiewziec¢*”.

Jak wykazaty badania jakosciowe prowadzone w ramach niniejszej ewaluacji, o ile partnerzy
poznawali innych partneréw przy okazji udziatu w projektach KSOW lub wtedy, gdy sekretariat KSOW
pomagat im w realizowaniu projektu, to w swojej dziatalno$ci poza projektami KSOW nie korzystali z
sieci jako z mozliwosci nawigzywania nowej partnerskiej wspétpracy. Z wypowiedzi partnerow w ogéle
nie wynika, by mieli poczucie przynaleznosci do aktywnej, wspotpracujgcej sieci instytucji. Jako takg
niektorzy z nich okredlali KSOW na poziomie ogdlnych deklaracji (por. poczatek rozdziatu), ale taki
obraz nie znajdowat potwierdzenia w szczegdtowych doswiadczeniach. Wyjatek stanowita ,podsiec¢”
LGD w zbiorowosci partneréw KSOW. W przypadku LGD mozna moéwi¢ o ich tozsamosci jako sieci,
ale regionalne sieci LGD utworzyty sie w toku wdrazania podejscia Leader niezaleznie od istnienia
sieci partneréw KSOW.

Partnerzy pytani w wywiadach jakosciowych o to, czy poprzez KSOW znajdowali instytucje, z ktorymi
nawigzywali wspotprace, czasami wydawali sie nie rozumie¢ pytania, co takze posrednio swiadczy o
tym, ze nie postrzegali KSOW w ten sposob. W swoich wypowiedziach w peini koncentrowali sie na
opisywaniu wiasnych dziatan, w tym projektow zrealizowanych przy wsparciu KSOW i partneréw,
ktérych zaprosili do uczestnictwa. A jezeli przy ponownej probie udzielili odpowiedzi, to okazywato sieg,
ze z wymienianymi instytucjami wspétpracowali juz wczesniej, a w ramach projektéw KSOW
kontynuowali wspoétprace. Niektérzy z kolei nawigzywali wspotprace Scisle na potrzeby projektu, aby
ztozy¢é go w partnerstwie — rejestracja byla w tym przypadku formalnoscig niezbedng do zgtoszenia
projektu.

Niniejsze badanie potwierdza ustalenia z badania ogdlnopolskiego przeprowadzonego w 2011 r.,
ktére wykazato, ze partnerzy w ramach sieci rozwijali wspdtprace ze sprawdzonymi partnerami, z
ktérymi juz wczesniej byli w kontakcie, a rzadko nawigzywali jg z nowymi podmiotami. Tym samym
wzmacniat sie¢ potencjat partneréw, ktorzy juz dysponowali wiekszym potencjatem. Stwierdzono
woéwczas, ze w sieci najaktywniejsi byli ,partnerzy, ktérzy wspoétpracowaliby ze sobg niezaleznie od jej
istnienia. Oznacza to, ze dziatanie sieci w obecnej formule zagrozone jest wystapieniem efektu
deadweight”®.

Obok wydarzen organizowanych w ramach Planéw Dziatania KSOW jedng z mozliwosci znajdowania
partneréw jest baza partneréow dostepna na stronie KSOW. Wedtug danych otrzymanych od instytucji
systemu realizacji, do kohca 2015 r. odnotowano 6 438 unikalnych uzytkownikéw tej bazy. Jest to
wiecej od liczby partneréw ale mniej niz liczba uzytkownikéw Bazy Dobrych Praktyk (8 657). Jezeli zas
porownac te liczbe z liczbg uzytkownikow strony ksow.pl (310 075), to mozna stwierdzi¢, ze Baze
Partnerow odwiedzito 2% uzytkownikéw strony KSOW. Juz sama ta wielkos¢ wskazuje, ze nie byta to
popularna droga szukania partnera. Potwierdzajg to takze wywiady z partnerami. Jeden z partneréw
byt zdania, ze baza zawiera zbyt ogdlne i lakoniczne informacje, nie ukazuje specyfiki partneréw, nie
umozliwia wyszukiwania pod katem interesujgcych go kryteriéw i ze w przypadku, gdy on sam

% Agrotec (2014) Ewaluacja Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich w latach 2009-2013 w wojewddztwie opolskim, Opole, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego, Opole, 2014.

9 Agrotec (2011) Ocena funkcjonowania Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich w Polsce na tle wybranych panistw cztonkowskich
Unii Europejskiej, Warszawa, MRIRW..
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poszukiwat instytucji do wspétpracy, skuteczniejsza byta popularna wyszukiwarka internetowa. Byli tez
partnerzy, ktorzy korzystali z bazy szukajac instytucji do wspotpracy, ale nie tam je znaleZli.

W nawigzywaniu wspotpracy wazniejsze okazaly sie kontakty osobiste, w tym zwigzane z
wydarzeniami organizowanymi w ramach KSOW. Ich rola wydaje sie szczegdlnie wazna w
Srodowiskach wiejskich, takze jezeli wzigé pod uwage sposoby upowszechniania sie wiedzy o
wsparciu z PROW (por. rozdziat 5.3.5). Nie nalezy wiec oczekiwa¢ znaczgcego oddziatywania
internetowej Bazy Partneréw KSOW.

6.3.1.1. Komunikacja i wspoétpraca sekretariatow KSOW z partnerami i innymi
interesariuszami

Badani przedstawiciele kadry kierowniczej instytucji systemu realizacji, ktérzy zajmowali sie KSOW,
dos¢ wysoko ocenili komunikacje swojej instytucji z podmiotami nalezgcymi do KSOW (partnerami
KSOW) — $rednia ocena wyniosta 7,5 na 10. Niewiele nizej oceniali komunikacje z Lokalnymi Grupami
Dziatania — srednio 7,1 (por. Tabela 29).

Jeszcze wyzsze byty oceny bedace opiniami w odniesieniu do stwierdzen dotyczgcych wspotpracy z
partnerami, w tym takze z LGD. Badani zgadzali si¢ z opinig, ze wspOtpraca uktadata sie ptynnie, a ich
instytucja zaspokajata oczekiwania partneréw.

Tabela 32 Ocena wspétpracy instytucji systemu realizacji z partnerami KSOW

Liczba osob
Srednia ocena wskazujgcych
ocene w

przedziale 0-10
Wspoétpraca pomiedzy naszg instytucjg a Partnerami KSOW uktadata sie ptynnie 8,7 16
Nasza instytucja zaspokajata oczekiwania Partneréow KSOW 8,8 16
Wspoétpraca pomiedzy naszg instytucjg a Lokalnymi Grupami Dziatania uktadata sie ptynnie 8,7 15
Nasza instytucja zaspokajata oczekiwania Lokalnych Grup Dzatania 8,4 14

Zrédfo: Badanie os6b na stanowiskach kierowniczych w instytucjach systemu realizacji (CAWI). Pracownicy zajmujacy sie
KSOW. N=19.

Specyficzng podgrupe podmiotdéw wspotpracujgcych z KSOW stanowig Lokalne Grupy Dziatania.
Majg one kontakt z KSOW m. in. poprzez adresowane do nich szkolenia (w przypadku LGD w
procesie tworzenia), korzystanie z informacji nt. podejscia Leader publikowanych na stronie KSOW i
prace w grupie roboczej ds. podejscia Leader. Ponadto LGD sg w kontakcie z regionalnymi
instytucjami wdrazajgcymi PROW, ktére wdrazajg zaréwno O$ IV Leader, jak i KSOW. Z perspektywy
badanych przedstawicieli sekretariatow KSOW, Lokalne Grupy Dziatania rysujg sie jako aktywni
partnerzy KSOW. Jak wynika z badania jakosciowego, sekretariaty wspotpracujg z nimi regularnie,
np. proszgc LGD o rekomendowanie uczestnikbw wydarzeh realizowanych w ramach Planéw
Dziatania.

Wedtug deklaracji przedstawicieli LGD objetych badaniem ankietowym CATI, az 97% grup nalezy
takze do sieci partherow KSOW. Natomiast jak wynika z poréwnania liczby podmiotéw w bazie LGD
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KSOW (335) i podmiotéw, ktoére zostaty sklasyfikowane lub mogg by¢ zidentyfikowane jako LGD w
bazie partneréw KSOW (244), tylko 73% Lokalnych Grup Dziatania jest zarejestrowanych jako
partnerzy KSOW.

Nie prowadzono badania ankietowego na reprezentatywnej prébie partneréw KSOW. Natomiast w
badaniu Lokalnych Grup Dziatania przeprowadzonym w ramach innej czeéci niniejszej ewaluacji
zadano przedstawicielom LGD pytania o ich ocene przydatnosci informacji publikowanych na stronie
internetowej KSOW. Oceny trzech rodzajow informacji: informacji o aktualnych wydarzeniach, o
PROW oraz Bazy Dobrych Praktyk ksztattowaty sie podobnie. Opisy dobrych praktyk oraz informacje
o Programie zostaty uznane za bardzo przydatne przez 30% respondentéw, a aktualnosci — przez
26%. Wiekszos¢ pozostatych badanych uwazata wszystkie te rodzaje informacji za raczej przydatne.
Badanie wykazato takze, ze prawie wszystkie LGD korzystaty z portalu KSOW.

Wykres 20 Ocena przydatnosci informacji na stronie KSOW dla Lokalnych Grup Dziatania

Baza Dobrych Praktyk na stronie ksow.pl _IS% 5%
(]

Informacje o aktualnych wydarzeniach zamieszczone na %
stronie ksow.pl °;_%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Zdecydowanie przydatne M Raczej przydatne  Raczej nieprzydatne

Zdecydowanie nieprzydatne Trudno powiedzieé Nie korzystalismy

Zrédfo: Badanie CATI przedstawicieli LGD przeprowadzone w ramach innej czesci niniejszej ewaluacji (N=120).

Jezeli uwzgledni¢ tylko tych przedstawicieli LGD, ktory wspotpracowali z danym rodzajem sekretariatu
KSOW, to wspoitpraca z sekretariatami regionalnymi byla oceniana korzystnie — jako zdecydowanie
przydatna w pracy LGD (49%) lub raczej przydatna (45%). Przedstawiciele LGD rzadziej
wspotpracowali z FAPA, a jezeli taka wspétpraca miata miejsce, to dosé czesto (18%) trudno im byto
ja oceni¢ (mogta wiec by¢ mniej intensywna). Byta tez umiarkowanie pomocna w pracy Lokalnych
Grup Dziatania: 46% ocenito jg jako przydatna, a tylko 18% jako bardzo przydatna.

Lokalne Grupy Dziatania stanowig tylko 8% podmiotéw w bazie partneréw KSOW. Jezeli porownac
ten odsetek z rolg LGD, o jakiej mowili przedstawiciele sekretariatéw KSOW, to mozna zauwazyé¢, ze
LGD sg bardziej dostrzegalni jako partnerzy. Aktywnosé LGD w KSOW jest tez jednak wzmacniana
przez dziatania sekretariatow, ktére komunikujg sie z nimi w wielu sprawach.
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Na podstawie badania jakosciowego przeprowadzonego wsréd partnerow KSOW i sekretariatow
KSOW mozna stwierdzi¢, ze komunikacja z partnerami miata swoje mocne i stabsze strony. By¢ moze
przedstawiciele instytucji systemu realizacji KSOW, ktérzy w badaniu ankietowym wysoko ocenili
swoje dziatania w tym obszarze ($rednio 7,5 na 10) koncentrowali sie na dobrym przebiegu
komunikacji z tymi partnerami, z ktérymi sie kontaktowali. Takze badanie jako$ciowe potwierdzito, ze
jezeli taki kontakt miat miejsce, to przebiegat zazwyczaj pozytywnie. Zwlaszcza partnerzy realizujgcy
projekty finansowane z Planéw Dziatania byli zadowoleni ze wspotpracy z sekretariatami (wyjgtkiem
byty konflikty dotyczgce przetargdw). Deficyty dotyczyty innego aspektu — informowania o mozliwosci
finansowania dziatan (por. podrozdziat 6.3.1) oraz biezacej, aktywnej komunikacji z szerokim gronem
partneréw KSOW, ktorzy nie zgtaszali i nie realizowali projektow.

Jednym z waznych kanatéw informacji o sieci jest strona internetowa KSOW. W latach 2007-2015
miata ona 1 607 289 odwiedzin przez 310 075 uzytkownikoéw. Przecietny uzytkownik odwiedzit wiec te
strone ponad 5 razy (Srednia 5,2). Ta strona jest wiec postrzegana jako dosy¢ atrakcyjna, jezeli
porownac jej uzytkowanie ze stronami czterech regionalnych serwiséw PROW prowadzonych na
stronach urzedéw marszatkowskich (srednio od 3,3 do 7,2 odston na uzytkownika). Nieporéwnywalne
sg dane dla ARIMR i MRiIRW, notujgce znacznie wiecej odwiedzin, ale w wiekszosci jednokrotnych.

Na stronie KSOW sg m. in. publikowanie informacje o wydarzeniach organizowanych w ramach
Planéw Dziatania KSOW, o dziataniu sieci, a takze o podejsciu Leader (w tym materiaty z posiedzen
grupy roboczej, podkomitetu monitorujgcego i oferty wspotpracy miedzynarodowej dla LGD) i o catym
PROW. W przypadku czesci wydarzeh obok informacji o ich opisu zamieszczano takze formularze
zgtoszen. Te strone odwiedzajg m. in. niektorzy projektodawcy PROW. Odwiedzito jg m. in. 24%
beneficjentow dziatan 112, 114, 121, 126, 132, a dla 10% byta ona przydatna (m. in.— por. Wykres 6).

Partnerzy korzystali ze strony KSOW aby zarejestrowac sie w sieci. Poza tym czes¢ partnerow
odwiedzata jg w poszukiwaniu informacji. Strona ta byta w réznym stopniu przydatna dla partnerow.
Ci, ktorzy jg odwiedzajg, uwazajg jg za przydatng, a zarazem odwiedzajg jg ci, ktérzy przekonali sie,
ze znajdujg na niej ciekawe dla siebie informacje. Partnerzy, ktérzy odwiedzali strone, poszukiwali na
niej informacji adekwatnych do swojej dziatalnosci, np. branzowej lub dziatan LGD, zaleznie od
specyfiki partnera. Strone $ledzg np. podmioty zainteresowane regulacjami dotyczgcymi PROW i
wdrazaniem programu — a wiec wymiang informacji o polityce rozwoju obszaréw wiejskich, jak np. w
badaniu jakosciowym jedna z LGD.

Niektorzy partnerzy korzystali ze strony internetowej gtéwnie w zwigzku z realizacjg swojego projektu.
Ponadto wydarzenia, o ktdrych sg zamieszczane informacje na stronie KSOW, sg organizowane przez
partnerébw. Strona jest wiec zarazem kanatem promocji dla partneréw, ktérzy sami zgtaszajg
wydarzenia, na ktére chcg przyciagngé uczestnikow.

Jednak nie wszyscy partnerzy odwiedzajg strone KSOW, a czgstkowe wyniki badania jakosciowego
sugerujg, ze mogg to robi¢ nieliczni. Niektdrzy partnerzy np. organizacje branzowe czy przedsiebiorcy
szukali informacji przydatnych w ich dziatalnosci i nie ich na stronie internetowej KSOW, zarzucili wiec
jej sledzenie. Inni w ogdle jej nie odwiedzali i postrzegali KSOW jedyni jako zrédto finansowania
projektow, ale nie wydaje sie to typowag praktykg. Partnerzy sg raczej skoncentrowani na swojej
biezgcej dziatalnosci i gdy otrzymujg informacje z nig zwigzane, interesuja sie nimi.
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Interesujgcym narzedziem stosowanym co najmniej w dwdch sekretariatach KSOW byt newsletter
wysytany do partneréw. W przypadku jednego z wojewddztw, z ktérego otrzymano wiecej informaciji,
wiadomo, ze ma on standardowg tres¢ — zawiera kilka kluczowych wiadomosci i jest rozsytany co
miesigc do wszystkich partnerow w wojewddztwie. Otrzymywanie takich wiadomosci potwierdzit
partner z tego wojewddztwa, jednoczesnie podkreslajgc, ze jak dotychczas organizacja nie znalazta
tam informaciji o takich wydarzeniach, w ktérych chcieliby wzigé udziat. Nie wspomniano tez o stronie
internetowej, tak, jakby otrzymanie newslettera nie bylo dla tego odbiorcy zaproszeniem, do jej
odwiedzenia.

W innym wojewddztwie takie rozwigzanie nie jest wykorzystywane. Co wiecej nie kazdy partner $ledzi
strone internetowa lub nawet bierze pod uwage to, ze mogtby jg odwiedzi¢. W badaniu jako$ciowym
odnotowano tez wypowiedz partnera, ktéry czut sie niedoinformowany. Zarazem aktywnie poszukiwat
on informacji — w tym przypadku poprzez znajome osoby — o regionalnych dziataniach zwigzanych z
profilem dziatalnosci swojej firmy. Dla tego odbiorcy wiadomosci elektroniczne najprawdopodobniej nie
bylyby trafnym kanatem informac;ji, natomiast przypuszczalnie mogtyby one by¢ uwzgledniane przez
jego pracownikow.

Sekretariat, ktéry wysytat newsletter, zdecydowat sie na forme standardowg, adresowang do
wszystkich partneréw. Z kolei w innym sekretariacie nie stosowano takiego rozwigzania dlatego, ze
nie uwazano, by wysytanie tych samych wiadomosci do wszystkich odbiorcéw bylo adekwatne.
Przyjete tam podejscie polegato na tym, ze organizator wydarzenia — czy to sekretariat, czy
wykonawca — zapraszat na nie osoby z wtasciwej grupy docelowej, nie koniecznie tylko partneréw
KSOW. Nie prowadzono wiec komunikacji elektronicznej dedykowanej do partneréw jako zbiorowosci.
Partnerzy KSOW nie byli tez postrzegani jako jedna zbiorowos$¢, ani sami sie w ten sposéb nie
okreslali. Zarowno z perspektywy partnerow, jak i instytucji systemu realizacji mozna zauwazyé
kitadzenie nacisku na specyfike dziatalnosci partnera, a nie na wykraczajgcg ponad te specyfike
tozsamosc¢ sieci i tozsamos¢ ,Partnera KSOW”. Nie akcentowano tego ostatniego pomimo, ze istotg
KSOW jest budowanie partnerstwa pomigdzy réznymi podmiotami.

Innym waznym kanatem informacji o dziataniach KSOW byta prasa. Przyktadowo w jednym z
sekretariatow KSOW objetych badaniem jakosciowym prowadzono kolumne dot. KSOW w
czasopismie wydawanym przez samorzad wojewodztwa. Pismo to trafia do samorzadéw lokalnych, do
soltysow, a takze do wielu przedsigbiorcow.

Sekretariaty KSOW stosowaty wiec narzedzia komunikacji do partneréw, przyjmujgc przy tym rézne
rozwigzania. Byly one do pewnego stopnia skuteczne, interesujgce dla czesci partneréw. Dla innych
partneréw przyjete formy komunikacji byty niewystarczajgce — nie znali ich lub tez nie znajdowali w ten
sposob interesujgcych dla nich informacji.

Jezeli chodzi o formy dziatan, ktére pobudzatyby komunikacje poziomg pomiedzy partnerami,
integrowatyby partneréw, to takimi dziataniami byly wydarzenia KSOW. To podczas nich partnerzy
mieli okazje sie poznawac i nawigzywaé wspotprace. Niektore wydarzenia byty tez okazjg do rozmowy
z przedstawicielami instytucji wdrazajgcych — zwtaszcza spotkania informujgce o nowej perspektywie
dla ogo6tu partneréw i spotkania dla LGD. Nie prowadzono natomiast znaczacych dziatan w Internecie,
ktére pobudzatyby komunikacje pomiedzy partnerami i budowatyby partnerstwo.
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Za prébe takiego dziatania mozna uzna¢ profil KSOW w serwisie Facebook. Zamieszczono tam duzg
liczbe informacji — tak o wydarzeniach KSOW, jak i wiadomosci z zakresu m. in. rolnictwa. Strona ma
jednak 834 ,polubienia”, co nie jest duzg liczbg, cho¢ znaczgcg na tle liczby partneréw sieci.
Natomiast zwraca uwage fakt, ze tresci na tej stronie spotykajg sie z biernym odbiorem. Pod
zamieszczanymi wpisami niemal nie pojawiaty sie komentarze, nie toczyta sie dyskusja. Widac wiec,
ze dla uzytkownikéw nie jest to narzedzie, poprzez ktére chcieliby prowadzi¢ dyskusje i poznawac sie.

Poniewaz istotg KSOW jest z zatozenia budowanie partnerstwa, zapytano przedstawicieli instytuc;ji
systemu realizacji, czy byly stosowane narzedzia komunikaciji, ktére pobudzatyby dyskusje pomiedzy
partnerami, takie, jak np. forum. Jak wynika z badania jako$ciowego, takiego rozwigzania nie byto po
pierwsze dlatego, ze adresowanie dziatan do ,wszystkich partneréw” uwazano za nieadekwatne ze
wzgledu na réznorodnos¢ podmiotdw, ich odmienne zainteresowania i interesy. W odréznieniu od
sieci LGD, ktérej tworzenie i integracje uznano za stuszne dlatego, ze te podmioty tgczg wspdine cele i
specyfika, zbiorowos¢ partnerow jest heterogeniczna, co skianiato badanych do wniosku, ze
integrowanie ich jako zbiorowosci byloby bezzasadne. Po drugie nie byto wolnych zasobdéw ludzkich
na to, by pracownicy mogli moderowa¢ takg komunikacje (np. forum). Mozna jednak zauwazy¢, ze
takich zasobdw nie byto przede wszystkim dlatego, ze tego typu dziatania nie uwazano za zasadne. W
efekcie KSOW poprzez wspierane projekty, w tym wydarzenia, uzupetniata i wzmacniata istniejgce w
kraju mozliwosci uczestnictwa, ksztatcenia sie, nawigzywania kontaktéw wsrdd mniejszych srodowisk
skupiajgcych sie wokot réoznorodnych tematédw z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich. Natomiast
priorytetowe w dziataniach KSOW nie byto inicjowanie partnerstwa o szerokim zasiegu (dyskus;ji
wigczajacej szerokie grono), ani intensywne wspieranie budowania dtugotrwatych, ponadprojektowych
partnerstw skupionych wokot specyficznego zagadnienia (np. branzowych lub lokalnych).

6.3.1.2. Partnerstwo w ksztattowaniu polityki rozwoju obszaréw wiejskich

Jak wynika z nazwy zadania 7 ,Wymiana wiedzy oraz ocena polityki w zakresie rozwoju obszaréw
wiejskich”, KSOW powinna by¢ platformg uspotecznienia procesu podejmowania decyzji o rozwoju
obszaréw wiejskich, a wiec tworzenia i realizacji polityki rozwoju tych obszaréw. Znaczgce,
rzeczywiste wigczenie partneréw poprzez KSOW w procesy decyzyjne byloby oznakg decentralizacii
procesu podejmowania tych decyzji. Z uwagi na wielo$¢ intereséw podmiotéw zainteresowanych
politykg rozwoju obszaréw wiejskich mozna sie spodziewaé réznic oczekiwan co do roli KSOW, i
rzeczywiscie od uczestnikéw badania wiadomo o takich réznicach. O pewnych napieciach w obszarze
partnerstwa w kreowaniu polityki wspomniano w ekspertyzie z 2010 r., ktérej autor wskazat na réznice
w realizacji zasady partnerstwa przez regionalne sekretariaty KSOW i przypadki marginalizowania roli
partneréw w niektorych (niewymienionych) regionach. Postulowat on takze, aby na poziomie krajowym
proces decyzyjny miat partnerski charakter, by byto to ,dochodzenie do satysfakcjonujgcych strony
rozwigzan i uzgodnien w drodze konsensusu”'®. Jednoczesnie analiza doprowadzita do wniosku, ze
chociaz w poczatkowym okresie dziatania KSOW wystepowaty trudnosci, to ,w miare uptywu czasu
docierajg sie mechanizmy wspotpracy pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami sieci i dziata ona coraz
sprawniej”.

1% Drygas M.: Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich. Dylematy i pozadane kierunki rozwoju Na przyktadzie dos$wiadczen
wybranych krajow realizujgcych tego typu przedsiewziecia, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa, 2010.
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Nalezy podkreslic, ze wyzwanie udzialu partneréw KSOW w procesach decyzyjnych dotyczacych
rozwoju obszaréw wiejskich ma charakter ogdlnoeuropejski. Dlatego w ewaluacji prowadzonej na
poziomie UE rekomendowano zapewnienie prawidtowej realizacji zasady partnerstwa pomiedzy
krajowymi sieciami a instytucjami zarzadzajgcymi i wzmachnianie wymiany pomiedzy interesariuszami
a wladzami publicznymi za posrednictwem KSOW.,

Partnerstwo w ksztattowaniu KSOW i podejscia Leader

Z analizy dotyczacej KSOW przeprowadzonej w 2010 r. wynika, ze w Grupie Roboczej ds. KSOW w
owym czasie nadreprezentowani byli przedstawiciele wladz centralnych, a niedoreprezentowani byli
partnerzy spoteczni'® W szczegolnosci niedoreprezentowane byly Lokalne Grupy Dziatania i
brakowato przedstawicieli organizacji zajmujgcych sie zasadami horyzontalnymi — ochrong srodowiska
naturalnego oraz réwnoscig pici. Taki stan rzeczy uznano za problematyczny majgc na uwadze fakt,
ze grupa powinna pemié¢ funkcje doradczg i umozliwia¢ partnerom wptyw na decyzje dotyczgce
KSOW. Takze Instytucja Zarzadzajagca podjeta ten problem, postulujgc w 2010 r. zmiane sktadu grupy
roboczej. W poréwnaniu do pierwszego posiedzenia GR, jej sklad obecnie ulegt zmianie. Obecnie w
sktad grupy wchodzi 3 przedstawicieli LGD'* (4 — wedtug listy obecnosci z czerwca 2015 r.) i 3
przedstawicieli ,pozarzadowych organizacji dziatajacych na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, w tym
organizacji dziatajgcych na rzecz wyrdwnywania szans”, natomiast nie wtgczono organizacji, ktore
koncentrowatyby sie na ekologii ani rownosci szans kobiet i mezczyzn.

Jak ustalono w badaniu z 2011 r., potencjat uczestnictwa partnerébw w procesie decyzyjnym
dotyczagcym nawet nie tyle catego Programu, czy polityki rozwoju obszaréw wiejskich, ile priorytetow
dziatania samej sieci nie byt w petni wykorzystany. W zwigzku z tym rekomendowano w szczegdlnosci
wigczenie partneréw w proces definiowania priorytetéow do Plandéw Dziatania KSOW, np. poprzez
organizacje spotkan, na ktéorych mogtyby zosta¢ przedyskutowane propozycje priorytetow,
szczegllnie, ze aktualny pozostawat tez problem braku diagnozy probleméw, ktére miatyby byc
rozwigzywane poprzez Plany Dziatania i ktéra bytaby podstawg formutowania priorytetéw w Planach

Dziatania i kryteriow wyboru projektow™*,

W praktyce ta rekomendacja byta realizowana czesciowo. Znaczgce mozliwosci udziatu w dyskusji o
priorytetach mieli partnerzy bedacy cztonkami krajowej lub regionalnych grup roboczych ds. KSOW.
Natomiast jak wynika z badania jakoSciowego nie obowigzywaty Zzadne mechanizmy wspétpracy
reprezentantéw (cztonkdéw grup roboczych) z ich srodowiskiem. Tylko od ich woli zalezato, czy i komu
przekazywali informacje z posiedzen grup, lub, co jeszcze wazniejsze, rozpoznawali wsréd partnerow
oczekiwania, ktore mogliby zgtosi¢. W badaniu jakosciowym nie stwierdzono, by cztonkowie grup
roboczych pracowali w taki sposdb. Wiadomo natomiast, ze LGD miaty aktywnego przedstawiciela w
Komitecie Monitorujgcym, ktéry komunikowat sie z nimi (sam respondent nie miat jednak pewnosci,
czy podat prawidtowo nazwe tego gremium, czy tez mogto chodzi¢ o grupe roboczg) oraz ze

19 Thematic Working Group 4. Delivery Mechanisms of Rural Development Policy Final Report. European Network for Rural
Development, December 2011.

192 Krol M. (2010): Funkcjonowanie Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich ze szczegdlnym uwzglednieniem struktur
organizacyjnych, jak réwniez dostepnosci informacji w ramach KSOW. Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich.

193 http://ksow.pl/pl/ksow/grupa-robocza-ds-ksow.html
104 Agrotec (2011) Ocena funkcjonowania Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich w Polsce na tle wybranych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, Warszawa, MRIRW..
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otrzymywaly projekty rozwigzan do zaopiniowania. Przekazywanie informacji do pozostatych
partneréw gtéwnie odbywato sie w przypadku LGD tworzgcych regionalne sieci tych organizaciji,
dbajgcych o reprezentacje srodowiska, ale i w ich przypadku nie oznacza to, ze wszystkie LGD
zgtaszaty uwagi poprzez swoich przedstawicieli.

W przywotanej powyzej analizie'® postulowano tez uspotecznienie procesu wyboru projektéw
dofinansowywanych w ramach KSOW poprzez powotanie regionalnych grup roboczych, ktére bratyby
udziat w procesie ich wytonienia, jak réwniez grup tematycznych, co do ktérych oczekiwano, ze mogg
one wzmocni¢ merytoryczng role sieci dzieki zapewnieniu dodatkowego czasu na prace w mniejszych
grupach specjalistow. Roéwniez Instytucja Zarzadzajgca postulowata powotanie grup tematycznych
oraz regionalnych. Takze ewaluacji KSOW 2z 2011 r. rekomendowano z kolei utworzenie
wojewodzkich grup roboczych'®, co umozliwita zmiana ustawy™. Jednak grupy nie powstaty do czasu
realizacji owczesnego badania, zdaniem ewaluatorow dlatego, ze pracownicy sekretariatow
regionalnych i partnerzy nie wiedzieli jak je utworzy¢. Ostatecznie zaréwno wojewddzkie grupy
robocze jak i grupy tematyczne zostaty powotane. Powotanie grup regionalnych nie oznaczato jednak,
ze w regionach wprowadzono konkursowg procedure wyboru projektow. Wprawdzie Instytucja
Zarzgdzajgca rekomendowata wojewddztwom takie rozwigzanie, ale sekretariaty regionalne miaty
autonomie w tym zakresie. Powofanie regionalnych grup roboczych przyczynito sie do czesciowego
uspotecznienia procesu wyboru projektdow — podczas posiedzen projekty byly prezentowane i
dyskutowano o ich zasadnosci.

Osoby zajmujgce sie KSOW na stanowiskach kierowniczych w instytucjach systemu realizacji byty w
umiarkowanym stopniu przekonane o korzystnym wptywie Grupy Roboczej ds. KSOW, a zwtaszcza
grup tematycznych na usprawnianie funkcjonowania KSOW ($rednie oceny odpowiednio 6,9 i 5,9).

Tabela 33 Ocena roli Grupy Roboczej ds. KSOW i grup tematycznych

Liczba osob
wskazujgcych
oceng w
przedziale 0-10

Srednia ocena

Dzatania Grupy Roboczej przyczynity sie do usprawnienia funkcjonowania KSOW 6,9 12

Dzatania grup tematycznych przyczynity sie do usprawnienia funkcjonowania KSOW 5,9 8

Zrédfo: Badanie oséb na stanowiskach kierowniczych w instytucjach systemu realizacji (CAWI). Pracownicy zajmujgcy sie
KSOW. N=19.

Jak wynika z wywiadéw jakosciowych, grupy robocze, zwtaszcza grupa krajowa, wnosity pewien wktad
w ksztaltowanie Planéw Dziatania KSOW. Natomiast przewazajgca byta tutaj rola sekretariatéw
KSOW i — w przypadku poziomu centralnego — komisji konkursowej, jako ze grupy robocze raczej
przyjmowaty przestawione propozycje.

195 Krol M. (2010): Funkcjonowanie Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich ze szczegdlnym uwzglednieniem struktur
organizacyjnych, jak réwniez dostepnosci informacji w ramach KSOW. Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich.

105 Agrotec (2011) Ocena funkcjonowania Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich w Polsce na tle wybranych panstw cztionkowskich
Unii Europejskiej, Warszawa, MRIRW..

197 Ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz o zmianie innych ustaw (art. 37a, ust. 6a)
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Praca w grupie roboczej i grupach tematycznych roboczych dawata mozliwos¢ zaznajomienia sie z
tworzonymi regulacjami lub zgtaszanymi propozycjami Tak byto w przypadku grupy roboczej ds.
Leader (konsultujgcej rozwigzania dotyczace Leadera), czy tez grupy roboczej ds. mtodziezy (uchwaty
dotyczace rekomendacji wnioskéw sktadanych przez innych partnerow KSOW z obszaru mtodziezy).
Jak wynika z badania jakosciowego, cztonkowie grup roboczych mogli przedstawiaé swoje opinie o
prezentowanych im rozwigzaniach, jednak badani nie przypominali sobie szczegdtowych propozyciji.
Ponadto aktywnos¢ grup tematycznych byta zréznicowana: grupa ds. Leader odbyta 17 posiedzen,
grupy ds. zrébwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich i ds. miodziezy — po 3 posiedzenia, a w
przypadku grup ,Wie$ w nowej gospodarce” i grupy ds. zachowania dziedzictwa kulturowego polskiej
wsi, na stronie internetowej KSOW nie podano informaciji o ich dziatalnosci, a z badania jakosciowego
wynika, ze nie wszystkie grupy sie spotykaly. Wspomniane réznice wskazujg, ze byé moze nie
wszystkie tematy, nad ktérymi grupy mialy pracowac, okazaty sie trafne w kontekscie aktualnie
realizowanej polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

Do bardziej aktywnych zaliczata sie grupa tematyczna ds. podejscia Leader. Ale chociaz w latach
2010-2015 odbyto sie 17 jej posiedzen, to w odbiorze partneréw, o jakim wiadomo z badania
jakosciowego, rzeczywisty wkiad tej grupy w kreowanie podejscia Leader nie byt znaczacy.
Przedstawiciele LGD w tej grupie nie czuli sie¢ wystuchani jako partnerzy w tworzeniu polityki, w swoim
poczuciu nie mieli partnerskiej pozycji w poréwnaniu z dominujgcg rolg MRIRW i ARIMR, a ich
postulaty w niewielkim stopniu znajdowaty odzwierciedlenie w zmianach w systemie realizacji
Programu. Zupetnie inne byty odczucia respondentéw na temat roli LGD w ksztattowaniu perspektywy
2014-2020. Konsultowano z nimi projekty aktéw prawnych, mieli oni tez duzy i w swoim odczuciu
korzystny wptyw na wzoér wniosku sktadanego przez beneficjenta do LGD.

W wypowiedziach badanych stychaé, ze nastgpita tu pewna zmiana w poréwnaniu do starej
perspektywy 2007-2013. W odniesieniu do grupy tematycznej ds. Leader podkreslano mozliwosé
zgtaszania uwag do wzoréw wnioskow o dofinansowanie projektow LGD, ich zawartosci i struktury
merytorycznej, co poskutkowato m.in. uproszczeniami w wymaganiach zwigzanych z biznesplanami
czy uproszczeniem formularza wniosku, prowadzono tez prace nad wzorami umoéw z beneficjentami
projektow LGD. Obserwowang pozytywng zmiane przypisywano wigkszej otwartosci Instytucji
Zarzgdzajacej i wigzano jg z objeciem stanowiska decyzyjnego przez osobe rozumiejgcg srodowisko
Lokalnych Grup Dziatania.

Partnerstwo we wdrazaniu i programowaniu PROW

Osoby zajmujgce sie KSOW na stanowiskach kierowniczych w instytucjach systemu realizacji byty
zdania, ze partnerzy KSOW mieli dos¢ znaczacy wptyw na ksztalt rozwigzan z zakresu polityki
rozwoju obszaréw wiejskich ($Srednia ocena réwna 7,6 na 10) oraz, ze uwagi zgtaszane przez
partneréw KSOW do tej polityki w duzym stopniu byty uwzgledniane (srednia 7,1). Jak juz wykazano
powyzej, w przypadku prac grupy tematycznej ds. podej$cia Leader tak nie byto.
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Tabela 34 Ocena udzialu partneréw w ksztaltowaniu polityki rozwoju obszaréw wiejskich

Liczba osob
wskazujgcych
oceng w
przedziale 0-10

Srednia ocena

Partnerzy KSOW mieli znaczacy wptyw na ksztatt rozwigzan z zakresu polityki rozwoju obszaréw

wiejskich 7.6 1
Uwagi zgtaszane przez partneréw KSOW do rozwigzan z zakresu polityki rozwoju obszaréw v 1
wiejskich zawsze byty uwzgledniane '

Zrédfo: Badanie oséb na stanowiskach kierowniczych w instytucjach systemu realizacji (CAWI). Pracownicy zajmujgcy sie
KSOW. N=19.

Jak opisano na poczatku niniejszego rozdziatu, dziatania w ramach zadania 7 miaty mniejszg skale od
innych zadan, z drugiej strony informacje o polityce rozwoju obszaréw wiejskich byty tez zapewniane
podczas wydarzen zaliczanych do informowania o dobrych praktykach i przenoszenia ich. Byty to
zwlaszcza wydarzenia, podczas ktérych informowano o zatozeniach nowego PROW. Uczestnicy tych
wydarzen mieli mozliwo$¢ wystuchania informacji, odpowiedzi na pytania i zgtaszania swoich uwag.

Podkresla sie, ze gtos partneréw gtéwnie wyrazany jest w odniesieniu do tych aktéw prawnych, czy
zasad realizacji, ktére dotyczg nowego okresu programowania, a przynajmniej moze by¢ wyrazany,
gdyz — jak twierdzg przedstawiciele instytucji wdrazajgcej KSOW - informacje o programowaniu na
lata 2014-2020 byly im wysylane. Konsultowano projekty aktow prawnych lub zasad realizacji
dotyczacych nowej perspektywy to np. zapisy regulaminéw do konkursowych projektéw, propozycje
organizacji systemu wdrazania, czy rozporzagdzenia dotyczgcego samego KSOW, przy czym
konsultacje przybieraty raczej forme dyskusji niz zobowigzan np. w formie uchwat grup roboczych.

Z drugiej strony nie kazdy partner przypominat sobie, by z jego organizacjg konsultowano rozwigzania,
zdarzato sie tez, ze podkreslali, ze nie prowadzono z nimi konsultacji. Jak sie wydaje, niektére
konsultacje prowadzono z czescig partneréw, konsultowano tylko czes¢ rozwigzan i nie zawsze
wszystkie te, w konsultowaniu ktérych dana organizacja chciata uczestniczyé. Poza tym czesc¢
partneréw ignorowata konsultacje. Aby partnerzy uczestniczyli w ksztattowaniu polityki rozwoju
obszaréw wiejskich, niezbedne jest zaangazowanie ich samych, ktére jednak nie byto powszechne.
Tymczasem juz z samych kontaktéw z niektorymi partnerami w procesie realizacji badania
jakosciowego wynika, ze w niektoérych instytucjach brakowato swiadomosci uczestnictwa w KSOW lub
ograniczata sie ona tylko do zgtoszonego projektu. Innym przykfadem jest przeprowadzona przez
sekretariat KSOW wysylka ponad dwodch tysiecy maili z ankietg adresowang do partneréw nt.
programowanego dokumentu PROW 2014-2020 — w odpowiedzi otrzymano tylko 150 informacji
zwrotnych, przy czym byt to wazny czas w programowaniu dziatan adresowanej dla samej sieci.

Z wywiadu z przedstawicielem Instytucji Zarzgdzajacej wynika tez, Zze starano sie korzysta¢ z KSOW
do identyfikacji priorytetowych kierunkéw w realizacji Programu, ale ze wzgledu na duza wielkos¢ i
ztozono$¢ sieci nie stwierdzono, by to byta wydajna metoda wytaniania priorytetéw. Dodatkowo, jak
opisano w poprzednim rozdziale, nie wprowadzono rozwigzan, ktére pozwolityby moderowaé i
usystematyzowac dyskusje tak, by uczynic jg bardziej efektywna.

KSOW ainne sposoby realizacji zasady partnerstwa w ksztaltowaniu polityki

Jak wynika z ewaluacji przeprowadzonej w catej UE, zasada partnerstwa w programach byta
realizowana nie tylko poprzez KSOW, lecz takze poprzez inne formy wigczania interesariuszy. W
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przypadku Polski pozytywnie oceniono wigczenie partneréw w proces decyzyjny na etapie
programowania. Polska zostata wymieniona wsréd krajow, w ktérych prowadzono dobrze
zorganizowane i przydatne konsultacie z bardzo szerokim gronem interesariuszy, w tym z
organizacjami rolniczymi, branzowymi, naukowymi i spotecznymi. W Polsce, podobnie jak w kilku
innych panstwach UE, organizacje rolnikéw i producentéw miaty duzy wptyw na ksztatt programu, a

takze odgrywaly znaczaca role w procesie jego wdrazania™®.

Na etapie wdrazania programéw rozwoju obszaréw wiejskich to w szczegdlnosci krajowe sieci
stwarzajg mozliwosci realizacji zasady partnerstwa. Jak wykazata ewaluacja europejska, tylko w pieciu
panstwach sieci te byly kluczowym narzedziem rozwijania partnerstwa horyzontalnego (ij. tgczacego
administracje publiczng i podmioty niepubliczne) i przyczyniaty sie do rozwijania komunikacji. Jednak
wérdd tych panstw nie wymieniono Polski, z czego wynika, ze realizacja zasady partnerstwa przez
KSOW nie zostata tak wysoko oceniona. Przypadek Polski byt typowy dla wiekszosci panstw UE, w
ktérych, zdaniem ewaluatoréw, rola krajowych sieci byta ograniczona, co przypisywano m. in.
zalezno$ci sieci od instytucji zarzgdzajgcych, w strukturach ktérych czesto funkcjonowaty. Takze w
polskim badaniu ewaluacyjnym'® stwierdzono, ze niektérzy partnerzy postrzegali sie¢ w kategoriach
konfliktu (co wigzano z funkcjonowaniem Sekretariatu Centralnego i sekretariatow regionalnych
KSOW w strukturach administracji publicznej) lub uwazali jg raczej za strukture administracyjng i
zrodto finansowania projektow, niz strukture partnerska.

W zwigzku z tym, ze propozycje co najmniej czesci rozwigzan byty konsultowane z partnerami, KSOW
mogta odegra¢ pewng role przy tworzeniu aktéw prawnych zwigzanych z obszarami wiejskimi,
poprzez opiniowanie rozporzgdzen czy tez udziat w dyskusjach nad zmianami w polityce rozwoju wsi
prowadzonymi na poziomie kraju i w Unii Europejskiej. W przypadku aktéw prawnych tworzonych (lub
zmienianych) w kraju, jej rola jest niejednoznacznie postrzegana przez partneréw. Mozna to wigza¢ z
faktem, do formalnych konsultacji projektéw aktdow prawnych zapraszano organizacje wpisane na liste
organizacji biorgcych udziat w konsultacjach spotecznych MRIRW (np. izby rolnicze, organizacje
branzowe producentéw lub hodowcéw). Jezeli nawet te organizacje byly partnerami KSOW, to te
konsultacje toczyly sie poza KSOW. Natomiast badanie nie wykazato, by partnerzy kojarzyli role
KSOW jako platformy konsultacji na tyle czytelnie, aby wyraznie stwierdzi¢, ze sie¢ byta ich
przedstawicielem w gremiach opiniotwdrczych. Czes$é z nich twierdzi, ze nie miata Zadnego wptywu na
tworzenie dokumentdéw strategicznych, inni z kolei ze majg, ale jako przedstawiciele organizacji
reprezentujgcej dang branze, a nie jako partnerzy KSOW, co takze wskazuje, ze to nie poprzez
KSOW, a poprzez inne, istniejgce przed KSOW i rownolegle do sieci kanaty komunikacji toczone sg
formalne i robocze konsultacje w ksztattowaniu polityki. Partnerzy podawali tez przykfady wtasnych
staran o wprowadzenie rozwigzan, na ktérych im zalezalo — np. wsparcia przez samorzady
wojewodztw proponowanej przez nich inicjatywy. Prowadzili te dziatania poza kontekstem KSOW.
Biorgc pod uwage, ze organizacje np. rolnicze i branzowe miaty wplyw na wdrazanie Programu, na
podstawie wczesniejszych badan jak i danych zebranych w niniejszej ewaluacji mozna stwierdzi¢, ze
zasada partnerstwa do pewnego stopnia byta realizowana i partnerzy mieli udziat w procesach
decyzyjnych, ale to nie KSOW byta zasadniczg formutg dialogu partneréw z Ministerstwem Rolnictwa.

1% Thematic Working Group 4. Delivery Mechanisms of Rural Development Policy Final Report. European Network for Rural
Development, December 2011.

199 Ocena skutecznosci i uzytecznosci dziatan informacyjno-promocyjnych PROW 2007-2013. Raport koricowy, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Partnerstwo w ksztaltowaniu polityki europejskiej

Ponadto przedstawiciele partneréw byli zapraszani przez sekretariat do prac grup tematycznych
tworzonych na poziomie unijnym, gdzie pojawiata sie pozycja konsultacji niektérych aktow prawnych.
W tych przypadkach Sekretariat Centralny KSOW adresowat zaproszenia do odpowiednich
tematycznie partnerow i finansowat ich udziat w pracach miedzynarodowej grupy. Dobrym przyktadem
pracy partneréw na szczeblu miedzynarodowym jest uproszczenie finansowania i uzyskanie ryczattu
na tzw. okres przejsciowy potrzebny na przygotowanie przez LGD strategii dziatania na przyszie lata
bez koniecznosci szczegdtowego rozliczenia za utrzymanie czynnego biura. Wediug przedstawiciela
sekretariatu proponowane przez polskie LGD rozwigzanie spotkato sie z bardzo dobrym przyjeciem w
catej UE.

6.3.2. Podsumowanie rozdziatu

e We wczesniejszych badaniach dotyczgcych KSOW identyfikowano problemy zwigzane z
realizacjg zasady partnerstwa, w tym z wytanianiem projektéw do realizacji w ramach Planow
Dziatania.

Nabor projektow

e Plany Dziatania KSOW zawieraty opis priorytetéw oraz wykaz projektéw. Prowadzono nabor
projektow, ktére bedg wpisane do PD. Projekty mogty by¢ zgtaszane przez MRiRW, instytucje
wdrazajgce i partnerow KSOW. W latach 2010 i 2011 przedstawiciele Instytucji Zarzadzajgcej
i autorzy badan ewaluacyjnych zgtaszali zastrzezenia do transparentnosci wyboru projektow.

e Podczas wydarzen KSOW zachecano do przystgpienia do sieci. Takze na stronie internetowe;j
KSOW informowano o mozliwosci zostania partnerem i zgtaszania pomystéw, natomiast nie
byto od razu jasne, ze jest to zrédto finansowania projektow oraz kiedy i w jaki sposob byty
prowadzone nabory projektéw do PD.

e Rozporzagdzenie dotyczgce Pomocy Technicznej nie pozwalato na organizacje typowych
konkurséw dotacyjnych i przekazanie srodkéw partnerom. W tej sytuacji sekretariaty KSOW
stosowaty dwa podejscia do opracowania PD w cze$ci ztozonej z projektow zewnetrznych:

o Popularnym rozwigzaniem byt wybor dwuetapowy.

= Najpierw prowadzono nabdér pomystébw zgtaszanych przez partneréw.
Prowadzona byta ocena ekspercka tego, czy projekt wpisuje sie w PD, ktorej
kryteria nie byly powszechnie znane. W przypadku Sekretariatu Centralnego
od momentu powierzenia zadan FAPA procedura nabrata charakteru
konkursowego, natomiast w wojewddztwach nie zaszly znaczace zmiany
trybu wytaniania projektow.

= Nastepnie aby méc przekaza¢ srodki na realizacje projektéw wytaniano
wykonawcéw w trybie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Byto to korzystne dla niektérych partneréw, np. gmin, ktére nie musiaty
samodzielnie prowadzi¢ postepowan. Inni partnerzy wyrazali swoje
rozczarowanie tym, Zze po zgtoszeniu i dopracowaniu pomystu musieli
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przystepowaé do przetargdbw. Powodowalo to pogorszenie atmosfery
partnerstwa w KSOW.

o Mniej popularnym rozwigzaniem byto prowadzenie naboru pomystow wsréd
partneréw, a nastepnie bezposrednie finansowanie zadan przez sekretariat, bez
udzielania dotacji ani prowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.

o Ze wzgledu na kontrowersje wokdét wyboru dwuetapowego i roznorodnosé podejsc
podjeto prace nad wypracowaniem nowego jednolitego modelu dotacyjnego dla
okresu 2014-2020, a zatem problem zostat dostrzezony i w okresie realizacji
niniejszej ewaluacji byt rozwigzywany.

Rola KSOW w nawigzywaniu partnerskiej wspotpracy

Partnerzy KSOW, to bardzo zréznicowana zbiorowo$é podmiotdéw, majgcych rézne
oczekiwania. Czes¢ chciata dziataC ,na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich”, inni szukali
wiedzy z ich branzy, niektérzy byli zainteresowani tylko sfinansowaniem projektu.

Najwiecej wsrod partnerow byto JST, LGD, NGO. Wg stanu z czerwca 2015 r., tylko 172 z
3189 partnerow to przedsiebiorcy. Nie prowadzono specjalnych dziatan
skoncentrowanych na przycigganiu tej grupy.

Partnerzy nie postrzegali siebie jako czionkdéw sieci. Niektorzy nawet nie wiedzieli, ze sg
partnerami. Zdarzato sie to zwtaszcza w niektérych JST, gdzie czasami gmine zgtosit
pracownik, ktéry juz dawno nie pracowat i nikt nie kontynuowat zadan zwigzanych z
udziatem w KSOW.

Partnerzy znajdowali instytucje do partnerskiej wspétpracy raczej poza siecig niz poprzez
KSOW, nie korzystali z bazy partnerow KSOW (badanie jakosciowe)

Jednak udziat w KSOW byt tez okazjg do nawigzywania wspotpracy:

o Projektodawcy nawigzywali lub  rozwijali wspdilprace z  podmiotami
zaangazowanymi w projekt, otrzymywali tez pomoc sekretariatbw KSOW w ich
znalezieniu.

o Uczestnicy wydarzeh poznawali sie, co czasem owocowato pomystami na
wspotprace.

Nie finansowano dtugofalowych partnerstw lokalnych lub tematycznych.

Nie wprowadzono rozwigzan, ktére pozwolityby animowaé dyskusje pomiedzy partnerami
w usystematyzowany, konstruktywny sposaéb.

Komunikacja pomiedzy sekretariatami KSOW a partnerami

e Kadra kierownicza KSOW wysoko ocenita wspotprace pomiedzy swojg instytucjg a partnerami
KSOW
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Specyficznymi partnerami sg LGD - aktywnie wspétpracujg z KSOW, m. in. z powodu
adresowanych do nich dziatan, ale tez w ramach innych dziatan KSOW. Aktywnos$¢ innych
partneréw w kontakcie z KSOW jest zr6znicowana.

Gléwne zrodia informacji o dziataniach KSOW, to strona www i czasopisma, np. kolumna w
gazecie wydawanej przez UM.

Nie wszyscy partnerzy odwiedzajg strone www. Z badania jakosciowego wynika, ze robig to
zwlaszcza LGD i partnerzy, ktérzy wczeéniej znalezli na niej co$ ciekawego. Partnerzy chcieli
by¢ informowani, zwtaszcza o dziataniach z obszaru ich zainteresowan.

Dobrg praktykg jest rozsytany w jednym z wojewddztw newsletter do wszystkich partneréow z
najwazniejszymi informacjami. W innym sekretariacie nie zdecydowano sie na to, kierujgc
raczej wybrane informacje do wybranych partneréw, ktérzy moga by¢ zainteresowani.

Sekretariaty pomagaty tym partnerom, ktérzy sie do nich zwracali- zwlaszcza gdy wspdinie
dopracowywano projekt wybrany do realizacji w ramach KSOW.

Partnerstwo w tworzeniu i ocenie polityki rozwoju obszaréw wiejskich

Jak wynika z nazwy zadania 7 ,Wymiana wiedzy oraz ocena polityki w zakresie rozwoju
obszaréw wiejskich”, KSOW powinna by¢ platformag uspotecznienia procesu podejmowania
decyzji o rozwoju obszaréw wiejskich. Jak wynika z wczesniejszych badan, jest to wyzwaniem
w catej UE.

Od czasu rekomendacji proponowanych przez 1Z i ewaluatoréw z 2010 i 2011 r. zaszio kilka
korzystnych zmian: zwiekszenie reprezentacji LGD i NGO w Grupie Roboczej ds. KSOW,
powotanie regionalnych grup roboczych, powotanie grup tematycznych sposréod ktorych
wiekszos$¢ rozpoczeta dziatanie.

Realny udziat w definiowaniu priorytetéw KSOW i tworzeniu PD mieli partnerzy uczestniczacy
w grupach roboczych. Nie byto mechanizméw wspdtpracy pomiedzy nimi a Srodowiskami,
ktére reprezentowali, chyba Ze cztonek GR z wtasnej inicjatywy wykazywat takg aktywnosc.

W minionym okresie programowania postulaty srodowiska LGD zgtaszane w Grupie ds.
Leader nie przektadaty sie na realne zmiany. Poprawe w tym zakresie dostrzezono w nowym
okresie programowania.

Do konsultacji projektow aktow prawnych sg zapraszane podmioty z tzw. listy ministra.
MRIRW i urzedy marszatkowskie prowadzg tez robocze konsultacje ze $rodowiskami
rolniczymi i branzowymi. Dzieje sie to poza KSOW, ktéra nie jest znaczacg platformg
konsultacji polityk.

Z partnerami konsultowano rozwigzania dot. samego PROW. Badanie jakoSciowe pozwala
przypuszczac, ze zwracano sie do wybranych partneréw, wg tematyki.

Zdarzato sie, ze partnerzy nie przypominali sobie konsultacji lub je ignorowali. O braku
zaangazowania wielu partneréw swiadczy fakt, ze gdy rozestano do ponad 2 tys. partneréw
ankiete konsultujgcg nowy PROW, otrzymano tylko ok. 150 odpowiedzi.
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Ze wzgledu na ztozonos¢ struktury wdrazania istotna jest jakos¢ komunikacji i przejrzysto$¢ zakresow
odpowiedzialnosci pomiedzy instytucjami realizujgcymi KSOW. Osoby zaangazowane we wdrazanie
KSOW dos¢ korzystnie oceniaty komunikacje pomiedzy Sekretariatem Centralnym a sekretariatami
regionalnymi KSOW ($rednia 7,0 na 10) i raczej pozytywnie pomiedzy MRiIRW a FAPA (srednia 7,0).
Ponadto jak wynika z opinii przedstawicieli instytucji, podziat zadan pomiedzy Sekretariatem
Centralnym a sekretariatami regionalnymi KSOW mozna oceni¢ jako raczej przejrzysty, choé w
praktyce nie catkowicie (Srednia 7,9). Natomiast srednia ocena podziatu zadan pomiedzy MRiRW a
FAPA w realizacji zadan sekretariatu centralnego wskazuje, ze w praktyce brakowato jasnosci co do
zakresu kompetencji. Ze wzgledu na ochrone anonimowosci respondentéw nie podano wynikéw dla
poszczegolnych instytucji. Mozna jedynie zaznaczyé, ze dla kazdego stwierdzenia oceny byty
najwyzsze po stronie MRiRW.

Tabela 35 Ocena podziatu zadan i jakosci komunikacji pomiedzy sekretariatami KSOW

Liczba osob
wskazujgcych
ocene w
przedziale 0-10

Srednia ocena

Zakres zadan sekretariatow regionalnych KSOW byt przejrzysty, w praktyce zawsze byto jasne,

co nalezy do sekretariatu regionalnego, a co — do Sekretariatu Centralnego. 7.9 14
Komunikacja pomiedzy MRiIRW i FAPA przebiegata ptynnie. 7,6 8
Komunikacja pomiedzy sekretariatem centralnym i regionalnymi przebiegata ptynnie. 7,0 12
Zakres zadan MRiIRW i FAPA w realizacji zadan Sekretariatu Centralnego KSOW byt przejrzysty,

w praktyce zawsze byto jasne, ktora instytucja za co odpowiada i w jakich kwestiach podejmuje 6,7 15
decvyzie.

Zrédfo: Badanie oséb na stanowiskach kierowniczych w instytucjach systemu realizacji (CAWI). Pracownicy zajmujacy sie
KSOW. N=19.

W badaniu jakosciowym pojawity sie opinie o mozliwosci naktadania sie niektérych aktywnosci w
ramach Planu Komunikacyjnego i KSOW w poprzedniej perspektywie. W pewnych przypadkach byto
to nieuniknione — chociazby w przypadku prowadzenia przez instytucje punktéw informacyjnych, gdzie
informacje udzielane przez 1Z jako instytucji posiadajgcej wiedze o catym Programie i poszczegdine
agencje wdrazajgce bedg sie naktadaty. W przypadku z kolei dziatarh upowszechniajgcych rezultaty
PROW, zwr6cono uwage na pojawiajgce sie akcje informacyjne prowadzone zaréwno w ramach
Schematu I, jak i lll (KSOW). W zwigzku z tym mozna pozytywnie oceni¢ wprowadzong w okresie
2014-2020 wspdlng koordynacje dziatan w zakresie planu komunikacyjnego PROW i dziatarn KSOW
przez sekretariaty KSOW.

Wprowadzenie do systemu FAPA, ktéra przejeta czes¢ zadan Sekretariatu Centralnego wplyneto
korzystnie na realizacje zasady partnerstwa i wdrazanie KSOW w tym zakresie, Zze ta instytucja
zintensyfikowata indywidualne kontakty z partnerami KSOW i pomagata im nawigzywac¢ partnerskie
kontakty w realizacji projektdw krajowych i poprzez udziat wymianie zagraniczne;j.
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Elementem podziatu zadah pomiedzy MRIRW i sekretariatami regionalnymi byta duza autonomia tych
ostatnich. W zwigzku z tym MRIRW mogto jedynie rekomendowaé, by projekty byly wytaniane na
zasadach konkursowych i by wzmocni¢ partnerstwo w procesie tworzenia Planéw Dziatania. Jak
pokazata praktyka, wprowadzano zmiany idgce w tym kierunku, ale nie na tyle, by wprowadzi¢
procedury konkursowe z oceng projektdw wedtug powszechnie znanych kryteriéw, ktorej rezultatem
bytoby utozenie list rankingowych projektow.

Autonomia wojewddztw polegata tez na réznicach w interpretacji prawa. Byly korzystne skutki takiej
sytuacji, np. w jednym z wojewddztw pomimo toczonej w tej sprawie dyskusji z MRIRW zastosowano
bezprzetargowy sposéb realizacji zadan w ramach PD, korzystny z punktu widzenia efektywnosci
wdrazania jak i partnerskich relacji z projektodawcami.

Z drugiej strony réznice w interpretacjach przepiséw bywaty ucigzliwe dla partneréw i dla instytucji
systemu realizacji. Przedstawiciele obu stron moéwili o tym, ze niejednolitos¢ podjes¢ byta dla nich
problematyczna. Dlatego tez przedstawiciele sekretariatow, niezaleznie od swojego stanowiska np. w
sprawie przyznawania finansowania bezposrednio projektodawcom, byli zgodni, ze podejscie powinno
zostac ujednolicone w catym KSOW.

Podsumowanie rozdziatu

Wg opinii kadry kierowniczej KSOW podziat zadan pomiedzy Sekretariatem Centralnym a
sekretariatami regionalnymi KSOW byt raczej przejrzysty;

e Podziat zadan Sekretariatu Centralnego miedzy MRIRW i FAPA byt oceniany bardziej
umiarkowanie, wyzsze oceny uzyskano w MRiRW;

e Powierzenie FAPA czesci zadan SC wptyneto korzystnie na relacje z partnerami.
Spowodowato zintensyfikowanie wspotpracy z nimi, rozwoéj wspoétpracy miedzynarodowej,
wprowadzenie konkurséw na wybér projektow.

e Duza autonomia sekretariatbw miata swoje dobre strony (np. jeden z sekretariatow nie
stosowat dwustopniowego wytaniania wykonawcow, co byto korzystne dla relacji z partnerami)

i stabsze strony (konkursowy sposob naboru projektéw nie upowszechnit sie i tylko od
sekretariatu zalezato czy bedzie on zastosowany).

Whioski i rekomendacje przedstawiono w ponizszej tabeli.
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Ograniczenia
wiarygodnosci

. danych strona . . o "
Whiosek s rapor- Rekomendacja Sposob wdrozenia rekomendacji Adresat
tu
podstawg
whnioskowania

Pomoc Techniczna dobrze (na miare | Wnioski oparte | 96-97 Pomoc Techniczna jest | W zwigzku z planowanym wprowadzeniem Planéw | MRiRW
dostepnych $rodkéw) spetnita role | na danych samodzielnym dziataniem PROW, | Dziatania Pomocy Technicznej rekomenduje sie, aby:
zrédta finansowania zadan | jakosciowych majacym swoje cele spéjne z celami | Skoordynowa¢ cykl planowania operacji z PT z
niezbednych do wdrozenia Programu. | (perspektywa Programu, podobnie do innych planowaniem budzetéw instytucji ubiegajacych sie o
Z taka rolg PT wigzato sie finansowanie | przedstawicieli dziatan. Rekomenduje sie podjecie finansowanie wyprzedzajace, a w przypadku ARIMR
wyprzedzajgce, ktore spetniato role | instytucji dziatan  sprzyjajgcych  szerszemu takze o dotacje podmiotowa, po to, aby instytucje mogty
korzystng, bo pozwalato wdraza¢ | systemu rozpoznaniu i promowaniu tego spajnie planowaé catoéé dziatari wdrozeniowych i w ich
Program bez opdznien, ktére mogtyby | realizacji) i statusu PT. Wprowadzone w okresie ramach — te dziatania, ktére zostana sfinansowane z PT i
sie wigza¢ z oczekiwaniem na s$rodki | stwierdzeniach 2014-2020 Plany Dziatania Pomocy poddawad te plany spéjnej weryfikacji.
PT. Z drugiej strony ostabiato to role PT | zaproponowany Technicznej sg korzystng zmiang,

jako instrumentu wspierajgcego
zarzadzanie, bo planowanie dziatan
odbywato w  cyklu planowania
budzetowego i to wdweczas plany byty
weryfikowane przez MRiIRW (komérki
inne niz odpowiadajgce za PT),
natomiast w momencie gdy ubiegano
sie o wsparcie z PT na dziatania juz
zrealizowane, weryfikujgcy wnioski nie
mogli mie¢ wptywu na ksztatt tych
dziatan, mogli tylko ocenia¢ zasadnos¢
i kwalifikowalnos¢ wydatkow.

ch do oceny w
badaniu
ankietowym z
ta grupa.

ktora odpowiada na
zidentyfikowane wyzwania.
Rekomenduje sie, aby PDzPT nie byt
wykazem planowanych wydatkéw,
lecz opisem planowanego wdrozenia
PROW ukazujgcym, w jaki sposéb PT
do tego sie przyczyni poprzez
poszczegdlne  przedsiewziecia w
kontekscie potrzeb i planowanych
na dany okres dziatai zwigzanych z
wdrozeniem PROW.

W zwigzku z powyzszym rekomenduje sie aby zapewnic
wspotprace komoérek weryfikujgcych plany finansowe
(zwigzane z finansowaniem wyprzedzajgcym i dotacjg
podmiotow3) i Biura Pomocy Technicznej
weryfikujgcego PDzPT, po to aby MRIRW miato
mozliwos$¢ merytorycznej weryfikacji planowanych przez
instytucje dziatan, oceny, w jaki sposéb beda sie one
przektadaty sie na realizacje celéw PROW i doradzenia
beneficjentom, w jaki sposéb ukierunkowac dziatania, by
lepiej je dopasowac do aktualnych potrzeb zwigzanych z
realizacjg PROW.

W razie stwierdzenia takiej potrzeby rekomenduje sie
podwyzszenie kompetencji osdb oceniajacych PDzPT
(poprzez szkolenia wewnetrzne, wspotprace z kadra
kierowniczg PROW i komédrky ewaluacyjng) aby utatwic
im prowadzenie oceny logiki interwencji z PT w
zarzadzaniu i wdrazaniu PROW.
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e Zapewnic¢ oceniajgcym PDzPT i plany finansowe aktualng
informacje o potrzebach identyfikowanych przez MRiRW
i ARIMR w pozostatych instytucjach systemu realizacji i o
wynikach kontroli u danego beneficjenta, ktére braliby
pod uwage analizujac, w jaki sposéb PT najlepiej pozwoli
wprowadzi¢ usprawnienia.

o Wymaga¢ od beneficjentéw Pomocy Technicznej, by
logika dziatan opisanych w PDzPT przyjmowata za punkt
wyjscia nie wykaz wydatkow, lecz zamierzone do
osiggniecia w danym okresie rezultaty w zakresie
wdrazania PROW. W szczegdlnosci jest pozadane, aby
sformutowac takie wymagania (kryteria oceny) odnosnie
uzasadnienia dziatan, ktére beneficjent przedstawia w
PDzPT, aby pozwalato ono oceniajgcemu oceni¢, w jaki
sposob realizacja Pomocy Technicznej przyczyni sie do
osiggania celéw PROW i czy wybrano optymalny zestaw
przedsiewzie¢ PT z perspektywy zarzadzania Programem
i instytucjami realizujgcymi Program. W tym celu jest
pozadane, aby w PDzPT beneficjenci opisywali nie tylko
uzasadnienie pojedynczych, szczegétowych dziatan, ale
PDzPT zawierat:

e Kontekst realizacji operacji z PT, czyli zwiezty opis
sposobu realizacji celéow PROW poprzez dziatania
wdrozeniowe w danym okresie planowania i
zwigzanych z tym potrzeb (np. przeprowadzenie
naboréw operacji w ramach okreslonych dziatan,
usprawnienie wdrazania danego dziatania itp.)

e wykazanie, w  jaki sposob poszczegdlne
przedsiewziecia planowane do sfinansowania z PT
(bedgce tylko czescig dziatarn wdrozeniowych)
wpisujg sie w dziatania planowane w ramach
wdrazania PROW w danym okresie;

e wykazanie, dlaczego te, a nie inne przedsiewziecia (ktére
takze mogtyby by¢ kwalifikowalne) zostaty przeznaczone
do sfinansowania z Pomocy Technicznej, np. dlaczego
zdecydowano sie przeznaczy¢ PT na wyposazenie, a
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srodki wtasne — na szkolenia, lub odwrotnie, dlaczego
proponuje sie sfinansowanie z PT okreslonych szkolen
czy dziatan promocyjnych, a inne szkolenia czy dziatania
promocyjne beda realizowane poza PT. Szczegdlnie
pozadane jest by zapewni¢ dodatkowos¢ Pomocy
Technicznej i finansowac z niej dziatania o szczegdlnie
duzej wadze dla wdrazania PROW (w tym sensie
priorytetowe), ale ktérych sfinansowanie w przeciwnym
przypadku bytoby utrudnione.

e W ramach PDzPT uwzglednia¢ diagnoze potrzeb
szkoleniowych, zapotrzebowania na doradztwo i
ekspertyzy oraz planowac jakiego rodzaju szkolenia,
doradztwo, analizy i ekspertyzy zostang
przeprowadzone (z uwzglednieniem takze tych
prowadzonych we wifasnym zakresie, np. szkolen
wewnetrznych).

e Dla zapewnienia elastycznosci wsparcia
mozliwos¢ zgtaszania modyfikacji PDzPT.

zapewnic

Do relatywnie stabiej (cho¢ nadal — na
poziomie przecietnym pozytywnie)
ocenianych procesow w realizacji
PROW nalezaty te majace zapewni¢, ze
zrealizowane przedsiewziecia najlepiej
odpowiedzg na wyzwania w rozwoju
obszaréw wiejskich i nie tylko beda
poprawne, ale beda na wysokim
poziomie realizowaty cele Programu.
Relatywnie  nizsze oceny - z
perspektywy samych przedstawicieli
instytucji systemu realizacji — uzyskano
m. in. w  obszarach jakosci
programowania wsparcia,
ksztattowania ewaluacji tak aby
dostarczata wiedzy przydatnej do
podejmowania decyzji dotyczacych
dalszej realizacji Programu oraz oceny

Ocena na

podstawie
stwierdzen

zaproponowany
ch do oceny w

badaniu
ankietowym
czastkowych
danych
jakosciowych..

83-87

Rekomendowane jest akcentowanie
roli PT jako mozliwosci
podejmowania dodatkowych
dziatan, odpowiednich do potrzeb,
niezbednych do lepszej realizacji
Programu (nie negujac aktualnej
funkcji  biezgcego  finansowania
koniecznych zasobow).
Rekomenduje sie, aby w szerszym
zakresie korzystaé ze stwarzanych
przez Pomoc Techniczng mozliwosci
dostepu do wiedzy i doradztwa w

sposdb powigzany z potrzebami
zarzadzajagcych i wdrazajacych
Program. w szczegdlnosci
rekomenduje sie, aby szeroko
rozumiana  funkcja  ewaluacyjna

zostata Scislej powigzana z procesem

Niniejsza rekomendacja odnosi sie do zwiekszenia roli PT
jako dziatania wspierajgcego zarzadzanie i wdrazanie.
Rekomenduje sie, by osoby odpowiadajace za analizy i
ewaluacje oraz za planowanie operacji Pomocy Technicznej
miaty stale na uwadze przetozenie biezacego wdrazania na
realizacje celéw Programu, pomagaty nazywacé problemy i
potrzeby oraz pokazywaty mozliwosci wykorzystywania PT
do dostarczenia wsparcia.

Rekomenduje sie szersze wykorzystanie form wsparcia,
jakie moga sfinansowane ze srodkéw Pomocy Technicznej i
szybko odpowiedzie¢ na aktualne potrzeby, np.: analiz
niezbednych np. do programowania wsparcia czy
opracowania jakosciowych kryteriow oceny, konsultacji i
diagnoz (w tym takze prowadzonych we wtasnym zakresie,
wewnatrz systemu inst.), doradztwa dla doskonalenia
proceséw zarzgdzania i wdrazania itp.

MRIiRW,
ARIMR,
Inst.
wdrazaj
ace
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aspektéw merytorycznych w ramach
wnioskéw o dofinansowanie i o
ptatnos¢ w PROW.

zarzadzania programem i byta dla
niego statym wsparciem.

Instytucje  realizujgce PROW, a | Ocena na | 84 Rekomenduje sie dalsze | Rekomenduje sie, aby w ramach uszczegdtowiania systemu | MRIiRW,

zwtaszcza MRiRW i ARIMR | podstawie usprawnianie komunikacji pomiedzy | wdrazania na lata 2014-2020 kierownictwo MRiRW i ARiIMR | ARIMR,

utrzymywaty statg biezgcg wspotprace | stwierdzen instytucjami systemu realizacji, z | wspdlnie dopracowato sposoby komunikacji, procesy | Inst.

starajac sie ksztattowac | zaproponowany wykorzystaniem wsparcia z Pomocy | podejmowania decyzji i rozwigzywania problemoéw, tak aby | wdrazaj

najskuteczniejsze  rozwigzania we | ch do oceny w Technicznej (np. doradztwo). byty one optymalne dla realizacji PROW. Rekomenduje sie | gce

wdrazaniu Programu. Jednak | badaniu wiaczenie w  ten  proces takize  kierownictwa

komunikacja pomiedzy instytucjami | ankietowym i departamentéw i wydziatdw, np. poprzez spotkania

systemu realizacji nie  zawsze | czastkowych robocze z witasciwymi jednostkami w innej instytucji i

zaspokajata oczekiwania | wynikéw badan stworzenie mozliwosci wyrazenia w sposdb jawny, a takze

zaangazowanych w nig podmiotéw. | jakosciowych. anonimowy, potrzeb zwigzanych ze wspétpraca.

Szczegblnie w  opinii przedstawicieli Ze wzgledu na zfozono$¢ procesu i naturalne, zwigzane z

ARIMR, ktéra petni najbardziej ztozona réoznymi rolami petnionymi w systemie oczekiwania,

rolg w systemie wdrazania i kontaktuje rekomenduje  sie  skorzystanie z  profesjonalnego

sig z duzg liczba instytucji. zewnetrznego wsparcia (np. facylitacja, coaching zarzadczy)
finansowanego z Pomocy Technicznej, aby proces ten
przebiegat w sposéb efektywny i satysfakcjonujacy dla
wszystkich zainteresowanych stron.

W instytucjach systemu realizacji | Ocena na | 65,69 | Rekomendowane jest | Rekomenduje sie przeprowadzenie szczegdtowej analizy | MRIR,

PROW odczuwano deficyty kadrowe, | podstawie przeprowadzenie wewnetrznie w | obcigzen pracownikdw w instytucjach systemu realizacji w | ARIMR,

zwtaszcza w zakresie naboru wnioskdw | stwierdzen kazdej instytucji analizy obcigzen | celu identyfikacji realnych potrzeb kadrowych. W | Inst.

0 przyznanie pomocy, a takie | zaproponowany pracownikdw, ktéra pozwolitaby | przypadku instytucji prowadzacych nabér projektéw moga | wdrazaj

monitoringu i w mniejszym stopniu w | ch do oceny w pogtebi¢ wyniki niniejszej ewaluacji i | zosta¢ wykorzystane np. takie wskazniki, jak liczba i warto$¢ | ace

obszarach weryfikacji wnioskéw o

ptatnos¢, zatwierdzania i realizacji
ptatnosci.  Instytucje  miaty  tez
ograniczone mozliwosci doraznego

zwiekszania zatrudnienia, nawet, jezeli
dysponowaty srodkami z PT. Wynikato

to z ograniczonych  mozliwosci
tworzenia etatow (limity etatow
niezalezne od PT) i mozliwosci

przyuczania pracownikéw
przesunietych z innych dziatéw (co

badaniu
ankietowym.

tworzenie dodatkowych etatéow lub
przesuwanie istniejgcych etatow
tam, gdzie obcigzenia sg najwieksze.

Rekomendowane jest szersze
wykorzystywanie rozwigzan
uelastyczniajgcych  stan  kadrowy
zaleznie od etapu wdrazania

Programu, zwtaszcza w przypadku
naboru wnioskéw.

wdrazanych operacji w przeliczeniu na pracownika,
uwzgledniajgc  pracownikéw  prowadzacych  nabér,
rozliczenia, kontrole (prébe takiej analizy podjeto w
opracowaniu pn. ,Ocena zdolnosci administracyjnej
jednostek zaangazowanych w realizacje PROW 2014-2020”,
ale bez odniesienia do stanu kadrowego dane byty
nieinterpretowalne). Tego rodzaju analiza, cho¢ zawezona
do czesci instytucji (nie dotyczy 1Z) i zadan (np. nie dot.
promocji) pozwalataby na oszacowanie, czy Srodki PT
zostaty adekwatnie podzielone.
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czasem wykorzystywano), a zwtaszcza
oséb, ktére bylyby zatrudniane
tymczasowo na umowy
cywilnoprawne. Z badania wynika tez,
ze zdaniem kadry kierowniczej nowi
pracownicy skorzystali ze szkolen, ale
jeszcze wiecej nauczyli sie od bardziej
doswiadczonych pracownikow.

. W przypadku stwierdzenia zdecydowanej koniecznosci,
wyniki analizy mogg by¢ podstawg do wnioskowania o
tworzenie etatéw.

Rekomenduje sie uwzglednienie w PDzPT planowanych
sposobdéw  dostosowania  zasobow  kadrowych do
aktualnego etapu wdrazania Programu, w tym np.:

e Planowanych liczb etatdw zaangazowanych w
poszczegdlne zadania (w tym etatéw finansowanych z
PT);

e Planowanych sposobdéw elastycznego dopasowania
stanu kadrowego do zmieniajgcych sie potrzeb np.
przesunie¢ pomiedzy zadaniami. Rekomenduje sie, by
potrzeby przesuwania pracownikow odpowiednio do
etapu wdrazania programu (i potrzeby doszkalania ich w
zwigzku z tym) byly identyfikowane wczesnie, co
najmniej z rocznym wyprzedzeniem;

e Planowanych do sfinansowania z PT szkolen
umozliwiajacych wdrozenie nowych pracownikéw (w
tym przesuwanych z innych dziatéw i pracujacych na
umowach cywilno-prawnych);

e Szkolen dla kadry kierowniczej z zakresu zarzadzania
zasobami ludzkimi dotyczacych organizacji pracy
wydziatéw w taki sposob, aby pomimo obcigzenia
biezaca praca doswiadczeni pracownicy mogli wdrozy¢
nowych pracownikéw (co jest najskuteczniejszg forma
szkolenia).

Ponadto rekomenduje sie szersze wykorzystywanie form
zatrudnienia, ktére nie wymuszajg zamiany na zatrudnienie
etatowe na czas nieokreslony i tym samym pozwalajg na
utrzymywanie pracownika/wspétpracownika tylko tak
dtugo, jak dtugo jest to konieczne i jak dtugo sg na to srodki.
Sa to:

e Umowy o prace na czas okreslony zawierane na dtuzszy

okres, np. na kilka lat (np. do korca realizacji Programu
lub na czes¢ okresu jego realizacji)

179



e Umowy cywilnoprawne, ktérych wykorzystanie takze w
administracji publicznej jest mozliwe (o czym Swiadczy
przyktad Instytucji Zarzagdzajacej).

e Korzystanie z mozliwosci zatrudnienia poprzez agencje

pracy czasowej, w przypadkach natozenia sie terminow
wielu zadan w danym okresie.

Beneficjenci PROW (dziatan 112, 114, | Rdéznica 113 Beneficjentom muszg by¢ stawiane | Rekomenduje sie  wykorzystanie $rodkdw PT  do | ARIMR,
121, 126, 132) byli istotnie lepiej | poziomu wymagania dotyczgce ubiegania sie | sfinansowania: Inst.
wyksztatceni od nieskutecznych | wyksztatcenia o srodki i realizacji operacji. | Redakcji tekstow (w formie ramowej wspétpracy z wdrazaj
whnioskodawcoéw. Poziom kwalifikacji | miedzy Natomiast rekomenduje sie dalsze redaktorem lub ew. powierzenia tego zadania | 3@
jest zwigzany z | beneficjentami i zwiekszanie przejrzystosci specjaliécie od informacji i promocji). Proces redakgji
prawdopodobienstwem nieskutecznymi komunikatéw dla projektodawcow. powinien przebiegaé w <ciste] wspotpracy pomiedzy
przygotowania skutecznej aplikacji. | wnioskodawca twérca dokumentu i redaktorem, aby upraszczajac nie
Mozna sadzi¢, ze wigze sie to m. in. ze | mi jest istotna znieksztatcic  przekazu.  Warsztatow  z  zakresu
zfozonoscia wymagan, a takze jezyka, | statystycznie. przejrzystego komunikowania sie z beneficjentami, takze
w  jakim  byly  przedstawiane. | Natomiast w formie pisemnej (stylistyka, retoryka, redakcja etc.)
Dokumenty niezbedne beneficjentom | przyczyny tego ., L , .
do realizacji projektéw, a takze teksty | zréznicowania Zro’dh.am |n§p|rac1| m9gf;1 F)yc ta.k.ze dotychczasovx{e

) . . doswiadczenia pracownikoéw instytucji oraz opracowanie
publikowane na stronach | nie sg znane i - o o
internetowych Programu byly trudne | nie moga byé np. Mlodek J. et aI.:.Jak p|§ac o Funduszach Europejskich?;
w odbiorze, dla ich pelnego | rozpoznane w Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 2010.
zrozumienia najczesciej byto | analizie
niezbedne wyksztatcenie na poziomie | statystycznej, a
min. licencjatu, tymczasem tylko ok. | rola  trudnosci
60% rolnikbw ma  wyksztatcenie | komunikatéw
srednie lub wyizsze. ma  charakter
W  procesie  wdrazania PROW | hipotezy.
upraszczano dokumenty dla
beneficjentéw, aby byly bardziej
czytelne i tatwiejsze do wypetnienia.
Fakt, ze znaczna cze$¢ beneficjentow | Wyniki 114- Rekomendowane jest udostepnienie | Rekomenduje sie $wiadczenie ustug bezptatnego, | MRiIRW
korzysta z ptatnego doradztwa w | pochodza z | 115 ze Srodkdw PT w ramach dziatan | zindywidualizowanego  wsparcia ~w  przygotowaniu
przygotowywaniu wnioskdéw oraz, ze | préby informacyjno-promocyjnych projektow dobrej jakosci i poprawnych formalnie.
skuteczni  beneficjenci s3 lepiej | reprezentatywn bezptatnych ustug polegajacych na | Rekomendowane ustugi bytyby poréwnywalne do tych
wyksztatceni od nieskutecznych | ej,  natomiast pomocy w przygotowaniu wniosku o | obecnie dostepnych tylko na zasadach komercyjnych,
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wskazuje na to, ze istniejg bariery w
dostepie do Programu. Wsparcie moze
by¢ mniej dostepne dla oséb
ubozszych (nie  korzystajagcych z
ptatnego doradztwa) i jest w praktyce
mniej dostepne dla osdb gorzej
wyksztatconych (z  czym koreluje
ubdstwo), a zatem moze wystepowac
nierdownos¢ szans w dostepie do
wsparcia ze wzgledu na status
spoteczno-ekonomiczny. Ponadto
przedstawiciele instytucji
wypowiadajacy sie  w  badaniu
jakosciowym byli zdania, ze dziatania
informacyjno-promocyjne powinny
zostac ukierunkowane m. in. na pomoc
projektodawcom w przygotowaniu
dobrej jakosci wnioskdw o przyznanie
pomocy.

zdanie o roli
wykluczenia
ekonomicznego
ma  charakter
hipotezy.

przyznanie pomocy w przypadku
tych dziatan PROW dla ktérych

kryteria przyznania pomocy s3
formalne i wybor nie jest
prowadzony pomiedzy

konkurujgcymi ze sobg pomystami.

natomiast miatyby inny charakter od Dziatania M02 (Ustugi
doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i
ustugi z zakresu zastepstw).

Wskazniki monitorowania Pomocy
Technicznej miaty w  praktyce
charakter produktowy i byty
niedodefiniowane. Wstepnie
okreslone wartosci docelowe byty
znacznie zawyzone i zostaty

skorygowane, co wskazuje na to, ze
poczatkowo ich zaplanowanie byto
trudne, natomiast dla  bardziej
szczegdtowych wskaznikéw nie
przyjeto wartosci docelowych.
Ponadto w przypadku czesci
wskaznikdw zaktadano sumowanie
dziatan réznego rodzaju.

Monitoring  uzupetniano tez o
dodatkowe wskazniki nieujete w
systemie monitorowania PT - o

Nie wystepuja.

95-96

Rekomendowana jest weryfikacja
potrzeb informacyjnych co do
monitorowania Pomocy Technicznej,
w powigzaniu ze zdefiniowaniem roli
PT (por. rekomendacja 1).
Rekomendowane jest ustalenie
jakiego rodzaju wiedza o wdrazania
realizacji celéw Pomocy Technicznej
jest potrzebna i opracowanie
niezbednych wskaznikéw
monitorowania produktéw i
rezultatow.

Poniewaz wydatki na zatrudnienie s
najwieksza pozycja w budzecie PT,
rekomenduje sie rozwiniecie
monitoringu  w tym obszarze,
zwtaszcza dot. liczb stanowisk.

Rekomenduje sie przeprowadzenie konsultacji
wewnetrznych  w  systemie realizacji  dotyczacych
uszczego6towienia roli Pomocy Technicznej we wdrazaniu
PROW i opracowania zestawu wskaznikéw, ktére pozwolg
monitorowaé¢, czy PT przyczynia sie do osiggania
zaktadanych rezultatéw we wdrazaniu Programu.

Rekomenduje sie, by beneficjenci w ramach PDzPT
planowali wartosci docelowe wskaznikdw, wytgcznie w celu
monitorowania, czy wdrazanie PT przebiega zgodnie z
poczatkowymi oczekiwaniami. Nie nalezy jednak traktowac
wskaznikéw PT jako celu samego w sobie. Niezbedne jest
pozostawianie marginesu elastycznosci — jezeli PT bedzie
zaspokajata potrzeby instytucji, to wskazniki moga by¢
przekraczane lub pozosta¢ niezrealizowane.

Rekomenduje sie planowanie i monitorowanie ponizszych
wskaznikébw  dotyczacych  zasobéw kadrowych (do
weryfikacji z potrzebami instytucji):

MRiRW
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rzeczywistg liczbe stanowisk
zaangazowanych we wdrazanie PROW,
w tym finansowanych z PT, co
wynikato z potrzeb Komitetu

w przypadku Planu
Komunikacyjnego rekomenduje sie
przyjecie wskaznikdw rezultatu, np.
pozwalajacych oszacowad, jaka czesc

e Rzeczywistej liczby stanowisk
wdrazanie PROW

zaangazowanych we

e wraz z wymiarem zaangazowania stanowiska (etaty
przeliczeniowe) — dopiero ta informacja przynosi wiedze

Monitorujacego. grgpy docelowe; zostata o zasobach ludzkich rzeczywiscie zaangazowanych w
W czedci instytucji systemu realizacji poinformowana. realizacje Programu,
uznf{no z.a trudne okreslenie, Jak.a e wynagrodzen pracownikdw wdrazajgcych PROW (dane
cze$¢ swojego czasu pracy pracownik zanonimizowane),
przeznacza na realizacie PROW.
Przyktad MRIRW, w ktorym takie e spojnosci  poziomu finansowania wynagrodzen z
zapisy stosowano w umowach o prace, wymiarem zaangazowania w realizacje PROW
pokazuje jednak, ze jest to mozliwe. e stosunku naktadu pracy (szacowanego np. poprzez liczbe
W przypadku wskaznikéw i wartos¢ wdrazanych operacji) do liczby stanowisk
monitorowania Planu (realnie zaangazowanych etatéw) przeznaczonych do
Komunikacyjnego zaktadano wdrazania programu.
sumowanie egzemplarzy wydawnictw Powyzsze informacje moga pozwoli¢ m. in. oceni¢ czy
lub egzemplarzy materiatéw podziat srodkéw pomiedzy instytucje systemu realizacji
promocyjnych nalezagcych do rdznych odpowiada obcigzeniu instytucji oraz sprawdzac, na ile
rodzajow, natomiast nie poszczegdlne funkcje (np. nabdér wnioskéw, rozliczenia)
monitorowano rezultatéw np. dotarcia uzyskaty wsparcie, i na tej podstawie podejmowac decyzje
do grup docelowych. o wyréwnywaniu lub rdznicowaniu finansowania
odpowiednio do potrzeb.
Rekomenduje sie takze opracowanie wskaznikdw rezultatu
Planu Komunikacyjnego zdefiniowanych co najmniej jako
odsetki grup docelowych, do ktérych docieraja
monitorowane rodzaje komunikatéw.
Systemy informatyczne wspomagajace | Czastkowe 78-79 | Rekomendowane jest dalsze | Rekomenduje sig, aby ze srodkdw PT sfinansowac dziatania | MRIiRW,
wdrazanie PROW nie w petni spetniaty | informacje na doskonalenie dopasowania | polegajagce na okresowym prowadzeniu badar potrzeb i | ARIMR
oczekiwania przedstawicieli instytucji | podstawie funkcjonalnosci systemow | wspomaganiu projektowania systeméw informatycznych w
systemu realizacji, zwilaszcza poza | stwierdzen wspomagajacych  wdrazanie, w | podejsciu user experience. Takie dziatania powinny by¢
ARIMR, pomimo, ze stale usprawniano | zaproponowany odpowiedzi na potrzeby zgtaszane | prowadzone we wspotpracy z komdrkami

funkcjonalnos¢ systemdw.

Jak wynika z informacji od kadry
kierowniczej oraz z badan
prowadzonych w ramach innych czesci

ch do oceny w
badaniu
ankietowym i
onformacji od
wykonawcéw

przez  uzytkownikéw, w tym
potrzeby przygotowania roboczych
zestawien.

Rekomenduje  sie  zapewnienie

odpowiedzialnymi za modyfikacje systeméw i prowadzi¢ do
dostosowywania systemoéw tak, aby nie tylko odpowiadaty
one na wymagania okreslone regulacjami i procedurami (co
jest priorytetem), ale tez byly mozliwie ,przyjazne” i
umozliwiaty uzytkownikom maksymalnie efektywnga prace.
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ewaluacji ex-post, niektére dane, ktore
wg  uzytkownikow  powinny  by¢
dostepne w systemie monitorowania,
byty gromadzone tylko poza nim, np. w
formie arkuszy kalkulacyjnych, a nawet
tylko w formie papierowej lub plikéw
PDF co ograniczato uzytecznos¢
danych.

Jak wynika z informacji uzyskanych
podczas panelu ekspertow, w systemie
realizacji jest rozwazana budowa
hurtowni danych.

innych  czesci
ewaluacji  ex-
post.

ograniczonego dostepu do danych
podmiotom spoza ARIMR, zwtaszcza
MRIiRW, aby utatwi¢ samodzielne
prowadzenie biezagcych analiz z
danych odpowiednio do potrzeb. W
szczegolnosci rekomendowana jest
budowa planowanej hurtowni
danych.

Moze to pomadc rozwigzaé problem deficytow kadrowych w
obszarze monitoringu.

Rekomenduje sie ustanowienie ograniczonego dostepu dla
instytucji zewnetrznych, zwtaszcza MRiRW, do danych o
poszczegdlnych realizowanych operacjach, celem
zaspokajania biezgcych potrzeb informacyjnych.
Optymalnym rozwigzaniem jest realizacja planowanej
hurtowni danych. Rekomenduje sie potraktowanie tego
zadania jako priorytetowego wydatku PT. W jej
projektowaniu  powinni  uczestniczy¢ przedstawiciele
zainteresowanych podmiotéw, w szczegélnosci MRiRW.

Niezbedne jest takie zapewnienie, aby wszystkie dane
niezbedne do monitorowania Programu byly dostepne w
systemach informatycznych lub co najmniej w formach
edytowalnych.

Podziat operacji KSOW wg siedmiu
zadan okreslonych przez KE byt trudny
do zastosowania w praktyce. Jak
wynika z analizy tematyki operacji, nie

byto  jasnych roznic  pomiedzy
identyfikacjg dobrych praktyk, ich
przenoszeniem oraz wymiang
informacji o rozwoju obszaréw
wiejskich.

W szczegdlnosci nie akcentowano
przeniesienia dobrych praktyk

rozumianego jako wdrozenie nowych
rozwigzan. ,Przenoszenie” w ramach
dziatan KSOW polegato raczej na
informowaniu i stwarzaniu mozliwosci
przenoszenia praktyk. Wynika stad, ze
zadania KSOW nie zostaty w
wystarczajgcym stopniu
doprecyzowane na potrzeby krajowe.

Nie wystepuja.

119-
124

Rekomenduje sie uszczegdtowienie
na poziomie krajowym zatozen,
jakiego rodzaju operacje spetniaja
wymagania poszczegdlnych zadan
KSOW. w szczegolnosci

rekomenduje sie potozenie
wiekszego nacisku na
,przenoszenie” dobrych praktyk
rozumiane jako rzeczywiste

wdrazanie usprawnien w rozwoju
obszaréw wiejskich, a nie tylko
umozliwienie zdobycia wiedzy oraz
wykorzystanie dobrych praktyk jako
zrédta  informacji dla doradztwa
prowadzonego w dziataniu M02.

Pozadane jest sformutowanie kryteriow, jakie powinny
spetnia¢ operacje w ramach zadan — zaréwno te wybierane
od zewnetrznych projektodawcow, jak i zgtaszane przez
MRIRW i zarzady wojewddztw.

W przypadku ,,przenoszenia dobrych praktyk” rekomenduje
sie:

e  Finansowanie w ramach KSOW projektow, ktére
bedg zaktadaty nie tylko uczenie sie ((np.
szkolenia, konferencje, wizyty studyjne), ale
takze opracowanie planu i wdrozenie zmian
(stanowiacych przeniesienie dobrych praktyk lub
zainspirowanych dobrymi praktykami). Jezeli
etap wdrozenia nie bytby kwalifikowany w
ramach KSOW, rekomenduje sie premiowanie w
KSOW tych projektéw, w przypadku ktérych
partner zobowigze sie do wdrozenia (z innych
Srodkéw) w okreslonym czasie od zakoriczenia
operacji KSOW. Takie wdrozenia powinny by¢
monitorowane, co moze postuzy¢ do identyfikacji
kolejnych dobrych praktyk.

MRIRW,
sekreta-
riaty
KSOW.
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Finansowanie w ramach KSOW projektéw, ktére
bedg polegaty na wdrozeniu rozwigzan np.
spotecznych i organizacyjnych, kwalifikowanych
w ramach KSOW, majacych charakter innowacji

lub takich, ktére nie s3 innowacyjne, ale
stanowig znaczace usprawnienie w danym
obszarze.

Zapewnienie wspotpracy pomiedzy KSOW a
wdrazaniem Dziatania ,M02 - Ustugi doradcze,
ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i
ustugi z zakresu zastepstw”. Zapewnienie
doradcom wiedzy o dobrych praktykach,
uporzgdkowanej wg tematyki Swiadczonego
doradztwa, po to, aby doradcy mogli wskazaé

klientom  przyktady dobrych  praktyk do
zastosowania w ich przypadku.
[ ]
Zadaniem KSOW jest budowanie | Czastkowe dane | 156- Rekomenduje  sie  wzmacnianie | Wzmacnianie  horyzontalnej  wspotpracy  pomiedzy | MRIRW,
partnerstwa wokot rozwoju obszaréow | jakosciowe. 160, partnerstwa w ramach KSOW, oraz | partnerami: sekreta-
wiejskich, w tym wtaczanie partneréw 166- poprzez KSOW w realizacji PROW i e Wspieranie projektow polegajacych na | raty
do oceny polityki rozwoju obszaréw 167 catosci polityki rozwoju obszaréow KSOW

wiejskich. Ta funkcja KSOW byta w
praktyce stabiej realizowana od funkcji
informowania o dobrych praktykach i o
polityce rozwoju.

Grupa robocza ds. KSOW a zwtaszcza
grupy tematyczne odegraty
umiarkowana role we wdrazaniu
KSOW. Grupy tematyczne w wiekszosci
cechowata niska aktywnos¢, a w jednej
grupie, ktora byta aktywna (Leader)
partnerzy spoteczni mieli maty wptyw
na ksztattowanie wdrazania PROW (co
jednak  zmienito sie w nowej
perspektywie). Nie wprowadzono tez
mechanizméw  wymiany informacji

wiejskich, w tym:
e Wzmacnianie
horyzontalnej wspodtpracy
pomiedzy partnerami

e  Wzmacnianie roli
partneréw we
wspottworzeniu  polityki
rozwoju obszaréw
wiejskich

budowaniu partnerstw trwatych, tematycznych
lub lokalnych, wykraczajgcych poza realizacje
projektu;

Realizacja projektéw integrujacych partneréw
reprezentujacych rézne sektory i majacych rdzne,
np. promowanie lokalnych partnerstw
ponadsektorowych), realizacja projektéw w
ktorych w sposéb systematyczny, moderowany,

bedzie wspierane nawigzywanie i rozwijanie
wspoétpracy pomiedzy partnerami. (Projekty
wykraczajgce  poza  stwarzanie = mozliwosci
poznania sie)

Wdrozenie  prostych narzedzi  wirtualnej

komunikacji poziomej pomiedzy partnerami, np.
moderowane wewnetrzne forum dyskusyjne
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pomiedzy grupg roboczg ds. KSOW a
reprezentowanym przez nig
srodowiskiem partneréw. Partnerzy
nie mieli poczucia przynaleznosci do
partnerskiej sieci wspodtpracy. Nie
budowano tozsamosci KSOW jako sieci
partneréw. Stwarzano  partnerom
mozliwosci poznawania sie poprzez
udziat w wydarzeniach. Natomiast nie
animowano  trwalszej  wspotpracy
miedzy nimi, ani nie wtaczano ich w
systematyczne dyskusje na temat
rozwoju obszarow wiejskich, ktére
pomagatyby im nawigzywac
partnerstwo ponad swoim sektorem, a
twércom polityk w wiekszym stopniu
korzysta¢c z potencjatu partnerdw.
Pozytywnym dziataniem na tym tle
byty konsultacje nowego PROW, ktére
jednak obnazyty stabos¢
zaangazowania partnerow w sieci.
Partnerzy KSOW i inne organizacje
miaty udziat w tworzeniu polityk, ale w
duzej mierze w sposdéb niezalezny od
KSOW.

Podczas wczesniejszych badan
dotyczacych KSOW byty zgtaszane
rekomendacje rozwijania  narzedzi
internetowych wspomagajacych
komunikacje pomiedzy partnerami,
jednak Instytucja Zarzadzajaca nie
widziata mozliwosci wdrozenia
efektywnej moderacji takiej dyskusji.

(dostepne dla zarejestrowanych partneréw i
pracownikéw IW) zintegrowane z pocztg
elektroniczng. Zapewnienie obstugi takiego
rozwigzania w ramach obowigzkéw pracownikéw
sekretariatu/ow KSOW.

Premiowanie w projektach KSOW dotyczacych takich
wydarzen jak np. szkolenia i konferencje wykorzystania
aktywnych technik warsztatowych stuzgcych prowadzeniu
efektywnej dyskus;ji pomiedzy partnerami i
wypracowywaniu nowych rozwigzan. Wzmacnianie roli
partnerow we wspdttworzeniu polityki rozwoju obszaréw

wiejskich:

Promowanie wsrdd cztonkéw Grupy Roboczej ds.
KSOW, grup regionalnych i grup tematycznych
wzorow przekazywania informacji partnerom ze
swojego sektora i zbierania oraz przekazywania
uwag od nich. W szczegélnosci poprzez: 1)
pokazywanie przyktadéw, jak cztonkowie moga to
robi¢, 2) zadawanie cztonkom podczas posiedzen
pytan o konsultacje przeprowadzone z
reprezentowanymi grupami.

Weryfikacja zapotrzebowania na wsparcie grup
tematycznych w realizacji PROW 2014-2020.
Likwidacja zbednych grup tematycznych, a w
przypadku grup pozostawionych zobowigzanie do
regularnych spotkan, powotywanie do grup oséb
rzeczywiscie zainteresowanych wspotpracg w
nich, wypracowanie zasad aktywnej wspotpracy..

Przyjecie za dobrg praktyke zmian, jakie zaszty w
sposobie witaczania grupy tematycznej ds. Leader
do ksztattowania podejscia Leader. Promowanie
postawy otwartosci wobec propozycji zgtaszanych
w grupie roboczej, grupach regionalnych i
tematycznych przez podmioty spoza administracji
publicznej; poszukiwanie, wypracowywanie i
wdrazanie rozwigzan satysfakcjonujgcych
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wszystkie zainteresowane strony.

e W przypadku organizacji wydarzen dotyczacych
informowania o regulacjach i rozwigzaniach dot.
wdrazania Programu: organizowanie ich na
wczesnym etapie gdy wprowadzanie zmian jest
mozliwe, zapewnienie mozliwosci
usystematyzowanego zgtaszania uwag i
propozycji (np. w formach warsztatowych
zmierzajacych do wypracowania praktycznych,
konstruktywnych rozwigzan). Wypracowanie i
stosowanie zasad podsumowania zgtoszonych
propozycji, przekazywania ich twdércom polityk
(departamenty merytoryczne) i rozpatrywania ich
przez nich oraz przekazywania uczestnikom
wydarzen i partnerom informacji zwrotnej o tym,
w jakim zakresie i dlaczego propozycje zostaty lub
nie zostaty uwzglednione.

e  Prowadzenie konsultacji spotecznych
projektowanych aktéw prawnych nie tylko z
podmiotami, ktére znajdujg sie na tzw. liscie
ministra, ale ze wszystkimi partnerami KSOW,
ktérzy beda zainteresowani takimi konsultacjami.

e  Wykorzystanie  newslettera  (por.  kolejna
rekomendacja) jako formy zaproszenia do
konsultowania rozwigzan poprzez formularze do
zgtaszania potrzeb i uwag (link do formularza w
newsletterze).

Gtéwnymi  kanatami
dziataniach KSOW i
przystgpienia do sieci byly: strona
internetowa, promocja podczas
wydarzenn wspieranych przez KSOW,
oraz publikacie w mediach. W
niektérych regionach kierowano
informacje do ,o0gdétu partnerow” w
formie newslettera. Informacje

informacji o
o mozliwosci

Czastkowe dane
jakosciowe.

161-
163

Rekomendowana jest kontynuacja i
ulepszenie sposobu informowania
poprzez strone internetowga,
newslettery i media analogowe, w
tym wykorzystanie dobrych praktyk
sekretariatéw w tym zakresie.

Rekomenduje sie, aby sekretariaty KSOW wymienity sie
swoimi doswiadczeniami i dobrymi praktykami na temat
sprawdzonych sposobdw 1) kierowania informacji do
partneréw, 2) zbierania informacji od partnerdw,
poznawania ich oczekiwan i uwag, 3) pobudzania
aktywnosci partnerow i wspotpracy pomiedzy partnerami.

W przypadku kierowania informacji do partneréw
rekomenduje sie uznanie zaréwno potrzeby integrowania

Sekreta-
riaty
KSOW
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adresowane do podgrup partnerow
byty przekazywane przy okazji naboru
na konkretne wydarzenia, poza tym
nie profilowano przekazu. Czes¢
partneréw nie korzystata ze strony
internetowej KSOW, miata poczucie
niedostatku informacji o dziataniach
KSOwW i byta zainteresowana
otrzymywaniem informacji
dopasowanej do specyfiki swojej
dziatalnosci.

sieci, jak i respektowania specyfiki zainteresowan
partnerow. W zwigzku z tym rekomenduje sie, aby na
stronie internetowej KSOW wprowadzi¢ utatwienie
wyszukiwania informacji  (aktualnosci) wg kategorii
tematycznych (np. ,tagdw” - etykiet).

Rekomenduje sie  takze wysytanie newslettera
elektronicznego do wszystkich partneréw skonstruowanego
W nastepujgcy sposob: 1) krdtkie informacje o gtéwnych
wydarzeniach mogacych zainteresowac wielu partnerow, 2)
specyficzne informacje adresowane do podgrupy
partneréw. Partnerédw mozna wstepnie przypisa¢ do
podgrup na podstawie danych z bazy partneréw, by
wysytaé im newsletter zawierajgcy oprocz czesci wspdlnej —
adresowang do nich czes¢ tematyczng, czyli informacje do
ktérych przypisano dane ,tagi”. Partnerom nalezy dac
mozliwos¢ modyfikacji zakresu otrzymywanego newslettera
poprzez wejscie na strone intenetowg i ustawienie zakresu
subskrybcji (z mozliwoscig ew. wypisania sie).

Zakres informacji w  newsletterze moze  zostaé
zintegrowany ze strong internetowg, tak by tres¢
wiadomosci generowata sie automatycznie. Przyktadem
dobrej praktyki newslettera zawierajgcego przejrzyste
sekcje wybierane przez uzytkownika moze byé np.
newsletter serwisu ngo.pl.

Trudnoscia w  KSOW  pozostato
przyciggniecie przedsiebiorcéw jako
partneréw KSOW, m. in. ze wzgledu na
to, ze informacje o korzysciach, jakie
daje cztonkostwo, nie byty w petni
czytelne i ich zrozumienie wymagato
wysitku.

Sekretariaty nie miaty potencjatu do
organizacji bardzo szerokich dziatan
reklamowych, a dziatania celowane nie
mogtyby znajdowac uzasadnienia ze
wzgledu na konieczno$¢ réwnego

Brak - w
odniesieniu do
struktury sieci.
Czastkowe dane
jakosciowe — w
odniesieniu do
przyczyn.

154-
155

Rekomenduje sie identyfikacje grup
docelowych (np. branz) wsrdd
przedsiebiorcow i ew. innych
zbiorowosci, ktérych przyciggniecie
do cztonkostwa w KSOW bedzie
uwazane za szczegdlnie pozgdane
przez twoércow polityk rozwoju
obszaréw wiejskich oraz zlecenie
realizacji dziatart promocyjnych.

Kierowanie informacji o KSOW do szerokiego grona
indywidualnych  odbiorcow  przekracza mozliwosci
sekretariatéw KSOW. Dlatego rekomenduje sie:

e Uzupetnienie dotychczasowych dziatan
promocyjnych o bardziej jednoznaczny, czytelny
przekaz dla poszczegdlnych grup docelowych,
dlaczego warto przystgpic¢ do sieci,

e W przypadku uznania koniecznosci pozyskania
szerokiego grona nowych partneréw, np.
przedsiebiorcéw,  zlecenie  przeprowadzenia
kierowanych indywidualnie dziatan

Sekreta-
riaty
KSOW
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traktowania. informacyjnych.

Dtugookresowe efekty wsparcia nie | Nie wystepuja. 21, Prowadzenie badan wsrod | Wprowadzenie  systemu  monitorowania  uczestnikdw | MRiRW
byty znane partnerom ani 135 uczestnikow dziatan KSOW, | wydarzen KSOW, na ktdry sktadatoby sie:
sekretariatom  KSOW a  sposéb gromadzenie danych niezbednych e Gromadzenie (przez partneréw i wykonawcow

monitorowania danych uczestnikow do realizacji takich badan.

projektow) na standardowym formularzu danych
utrudniat badanie takich efektéw.

uczestnikdw takich wydarzen, jak szkolenia,
konferencje, targi, wizyty studyjne. Zakres danych
obejmowatby co najmniej dane kontaktowe
(telefon i e-mail), PESEL, dane o klasie wielkosci
miejsca zamieszkania, typ wsparcia
(przedsiewziecia), tematyka wsparcia.

e  Woprowadzanie przez partneréw lub wykonawcéw
projektow ww. danych do standaryzowanego
formularza elektronicznego (np. plik arkusza
kalkulacyjnego);

e  Zasilanie powyzszymi danymi centralnej bazy
monitoringowej  gromadzacej w  sposdb
usystematyzowany dane uczestnikéw projektéw
KSOW. Zlecanie badan prowadzonych wsrod
uczestnikéw wydarzen KSOW. Zapewnienie w
umowach rozwigzan zapiséw o powierzeniu
przetwarzania danych osobowych uczestnikéw
wykonawcy badania.

Rekomenduje sie skonsultowanie zatozen systemu z
Ministerstwem Rozwoju prowadzacym system SL (dawniej
PEFS) monitorujacy odbiorcow wsparcia z Europejskiego
Funduszu Spotecznego.

Obszary, co do ktérych nie sformutowano rekomendacji, poniewaz zmiany juz sg wprowadzane:

e Ryzyko nakfadania sie Planu Komunikacyjnego i KSOW zostato wyeliminowanie poprzez powierzenie realizacji tego pierwszego sekretariatom
KSOW.

e Pozadane jest wprowadzenie konkursowych procedur przyznawania finansowania na realizacje projektéw KSOW — w okresie realizacji badania trwaty
prace w tym obszarze.
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Przepisy UE

e Rozporzadzenie Rady (WE) NR 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolne;j

o Rozporzgdzenie Rady (WE) NR 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW)

¢ Rozporzgdzenie Rady (WE) NR 1320/2005 z dnia 5 wrzesnia 2005 r. ustanawiajgce zasady
przejscia do systemu wsparcia rozwoju obszarow wiejskich okreslonego w rozporzgdzeniu
Rady (WE) nr 1698/2005

o Rozporzgdzenie Komisji (WE) NR 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajgce
szczegotlowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

o Rozporzgdzenie Komisji (WE) NR 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r. ustanawiajgce
szczegOtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie
wprowadzenia procedur kontroli, jak rowniez wzajemnej zgodnosci w odniesieniu do srodkow
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich

o Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. ustanawiajgce
szczegoOtowe zasady wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do
wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie srodkow
wsparcia rozwoju obszardow wiejskich (Dz. U. L 25 z 28.01.2011 r., s. 8 ze zm.)

o Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) NR 966/2012 z dnia 25
pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu
ogolnego Unii oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz. U. L
298 7 26.10.2012r., s. 1 ze zm.).

Przepisy krajowe:
e Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 marca 2008 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania oraz wypfaty pomocy technicznej w ramach

Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. nr 54, poz. 329, z pdzn.
zm.);

189



Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia 2010 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty
pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(Dz. U. z 2011, Nr 6, poz. 26).

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 stycznia 2012 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkoéw i trybu przyznawania oraz wyptaty
pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(Dz. U. z 2012, poz. 129)

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2014 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty
pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(Dz. U. z 2014, poz. 661)

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 wrzesnia 2010 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przeprowadzania kontroli na
miejscu i wizytacji w miejscu w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 -
2013

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie zakresu
sprawozdan dotyczacych realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
oraz trybu i terminéw przekazywania tych sprawozdan (Dz. U. z 2010 r. Nr 56, poz. 346)

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 listopada 2009 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przeprowadzania kontroli na
miejscu i wizytacji w miejscu w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013 (Dz. U. z 2009, Nr 210, poz. 1622)

Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie szczegétowego
sposobu przeprowadzania kontroli w zakresie wykonywania przez samorzgd wojewodztwa
zadan zwigzanych z dokonywaniem wyboru lokalnej grupy dziatania do realizacji lokalnej
strategii rozwoju (Dz. U. z 2009 Nr 81, poz. 676)

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie
warunkow i sposobu przeprowadzania przez agencije ptatniczg kontroli niektérych podmiotéw
wdrazajgcych w zakresie wykonywania przez te podmioty zadan delegowanych w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—2013. (Dz. U. z 2009 Nr 57, poz. 473)

Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie krajowej sieci
obszaréw wiejskich, Dz.U. 2009 nr 53 poz. 436

Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z

udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 237, poz. 1655)
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Ustawa z dnia 22 wrzesnia 2006 r. o uruchamianiu $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspdlnej polityki rolnej, Dz.U. 2007 Nr 64 poz.
427

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 pazdziernika 2008 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie szczegdtowego sposobu sprawowania nadzoru nad podmiotami,
ktére wykonujg jako delegowane zadania instytucji zarzgdzajgcej w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007—2013

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 2 pazdziernika 2008 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie warunkéw, jakie powinny spetniaé jednostki
organizacyjne, ktérym mozna powierzy¢ wykonywanie czynnosci kontrolnych w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—2013 (Dz. U. Nr 183, poz. 1138)

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 2 pazdziernika 2008 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegétowego zakresu zadan instytucji zarzadzajgcej
wykonywanych przez niektére podmioty jako zadania delegowane oraz sposobu ich
wykonywania w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—2013

Rozporzgdzenie Ministra Finanséw 2z dnia 25 pazdziernika 2007 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
tymczasowej akredytacji jako agencji ptatniczej, w zakresie uruchamiania $rodkow
pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego
Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz. U. Nr 201, poz. 1451) wraz z pozn.
zmianami

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 sierpnia 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przeprowadzania kontroli na miejscu i wizytacji w miejscu w
ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 sierpnia 2007 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu zadan instytucji zarzgdzajgcej wykonywanych przez niektore
podmioty jako zadania delegowane oraz sposobu ich wykonywania w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2014 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty
pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(Dz. U. z 2014 r., poz. 661).

Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Dz.U. 2007 Nr 64
poz. 427

Ustawa z dnia 22 wrzesnia 2006 r. o uruchamianiu $rodkéw pochodzgcych z budzetu Unii
Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspdlnej polityki rolnej (Dz. U. z 2012 r., poz.
1065).
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Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyznania
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa tymczasowej akredytacji jako agenciji
ptatniczej, w zakresie uruchamiania srodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, Dz.U. 2007 nr 193 poz. 1396

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 sierpnia 2008 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w
sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa tymczasowej akredytacji
jako agencji ptatniczej, w zakresie uruchamiania srodkéw pochodzacych z Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, Dz.U. 2008 nr 153 poz. 954

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 sierpnia 2007 r. w sprawie
szczegotowego sposobu sprawowania nadzoru nad podmiotami, ktore wykonujg jako
delegowane zadania instytucji zarzadzajgcejw ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 czerwca 2007 r. w sprawie
zakresu sprawozdan z wykonywania zadan instytucji zarzadzajgcej, dotyczacych realizacji
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013, oraz trybu i terminéw
przekazywania tych sprawozdan

Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie przyznania Agencji
Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa akredytacji jako agencji ptatniczej w zakresie
uruchamiania srodkéw pochodzgcych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz
Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszarow Wiejskich (Dz. U. Nr 204 , poz. 1506
ze zm.).

Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 14 pazdziernika 2008 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
akredytacji jako agencji pfatniczej w zakresie uruchamiania s$rodkéw pochodzacych z
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz. U. Nr 183, poz. 1134).

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 maja 2007 r. w sprawie
warunkow, jakie powinny spetnia¢ jednostki organizacyjne, ktorym mozna powierzy¢
wykonywanie czynnosci kontrolnych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 maja 2007 r. w sprawie wzoru
imiennego upowaznienia do wykonywania czynnosci kontrolnych w ramach Programu

Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013

Zarzgdzenie Nr 47 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 marca 2009 r. w sprawie
powotania Grupy Roboczej do spraw Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich
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Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (M. P. Nr 94, poz. 1035 ze zm.).

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu sprawowania nadzoru nad Agencja Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa w zakresie wykonywania zadan zwigzanych z wdrazaniem pomocy technicznej w
ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 192, poz.
1487).
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Tabela 36 Umowy na realizacje Pomocy Technicznej

Instytucj Ogétem  Ogétem kwota W  podziat umoéw
a liczba zh.
22 na 170 839 354,09 zt. na wynagrodzenia pracownikéw; 97 na 54 017 098,43 zt. na dziataniami inform. — prom; 24 na zakup sprzetu, materiatéw,
MRIRW 292 287 371 539 oprogramowania — 4 424 803, 32 zt.; 13 na szkolenia pracownikéw — 3 061 663,22 zt.; 12 dot. Planéw dziatania KSOW - 4 551 309, 52 zt.; 4 dot. dziatan
wspotpracy miedzyterytorialnej i transnarodowej — 1 192 904,31 zt.; 15 na Sekretariat Centralny KSOW (1 811 522,31 zt.); 5 uméw dot. kontroli dziatan
PROW — 339 302,13 zk; 13 na wsparcie eksperckie, badania, analizy — 11 910 873,23 zt.
6 dot. wynagrodzen pracownikéw (98 784 972 z1);12 dot. akcji informacyjno-promocyjnej (4 922 718,68); 5 dot. szkolen pracownikéw — 1 953 547; 2 na
ARIMR 29 162 151 175
najem i utrzymanie pomieszczen — 3 344 209; 1 na zakup sprzetu komputerowego — 2 427 577; 2 na system informatyczny — 38 643 522; 1 dot. realizacji
kontroli na miejscu — 12 541 480
376 umow na wynagrodzenia na 288 562 663,14 zi,; 1 049 uméw na dziatania informacyjno-promocyjne na 70 693 830,78 zi, 38 na zakup sprzetu
JST 3269 568 826 961
komputerowego na kwote 2 803 185, 68 zt., 59 umdw dot. podrézy stuzbowych na 1 580 466,88 zt. 835 umow na kwote 83 503 047 zt. dot. KSOW, z czego
181 na Plan Dziatania KSOW i Sekretariat Regionalny na kwote 34 488 050, 70 zt.
MF 23 13429184 11 na 11 483 597,77 zt. dot. wynagrodzen; 4 dot. wyposazenia biurowego (38 704, 56 zt); 6 dot. szkolen, kurséw jezykowych, uczestnictwa w seminarium
zagranicznym, fgcznie na kwote 54 841,50 zt.; 2 umowy (1 852 040,53) dot. réznych zadan
ODR-y 25 13 079 498
ARR 13 2420361 9 na dziatania informacyjno-promocyjne na 2 562 793 zt.; 1 na wynagrodzenia (25 200 zt); 1 na szkolenia pracownikéw na 15 600 zi; 2 umowy na zakup
25 na wynagrodzenia (11 812 709, 23 zt); 15 na zakupu ustug i materiatéw, kontrole, obstuge posiedzen grupy roboczej — 603 910, 32 zt.; 11 na najem i
A e ADUSD NS utrzymanie pomieszczen na kwote 2 440 039,67; 11 na szkolenia pracownikow na 352 179,66 zt; 9 na dziatania informacyjno-promocyjne.— 9 118 718,22 zi;
5 na wynagrodzenia bezosobowe na rzecz wykonywania zadan Sekretariatu Centralnego KSOW — 656 069,09 zt.
uzpP 7 714 331
CDR 1 211719
UKE 2 161 776
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Pierwsze wydatki z Pomocy Technicznej poniesiono w 2009 r. stad wyniki zostaty podane za lata
2009-2015.
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Tabela 37 Wydatki z Pomocy Technicznej w latach - schematy

Schemat 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Ogétem 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Ogotem
Schemat 1 87| 17310] 227039 92444] 12507 19071| 23275| 391734| 1786 126| 22864 215| 108 580 355| 181 324 964| 143 282 937| 140 224 662| 202 726 397 800 789 656
Schemat 2 17478| 159793| 1520604| 1549414 288553| 662351 2231571| 6438763| 150907| 5409138| 9652101 19966206 11791853 10980807| 17656704 75 607 806
Schemat 3 - struktura KSOW 4 205 289 2638 705 688 930 5450 36483| 1051202| 3190242| 7245732] 7483007 7017945 12185267 38 209 969
Schemat 3 - Plany Dzafania 34104| 90817| 759215| 1506799| 1208229| 1971741 5024897| 10685802| 130818 2165699 11198775 30588 130 26888 765| 32563521 57974414 161 510 122
Ogotem 1509 994| 2653851 7280672| 17521 758| 2104 334| 31490 345| 132 621 472| 230 125 122| 189 446 563| 190 786 936| 290 542 783 1 076 117 553
Zrédfo: Sprawozdanie z realizacji PROW 2007-2013
Tabela 38 Wydatki z Pomocy Technicznej w latach — wybrane kategorie wydatkow
Wskazniki rzeczowe Wy datki

Obszar wsparcia 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Ogétem 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Ogétem
Wy nagrodzenia X X X X X X X X 1579 438| 17347 535| 51631 598 150 506 134 130 722 388 131 007 716| 188 111 879 670 996 688
iiﬁ':em materialy informacyjne, promocyjne, publikacje, 50863| 208913| 1850774 2930756| 1167217| 1944482| 6433348| 14586 353| 214120 992564 5973322 o9794041| 5671941| 7192861 11870341 41 709 109
Eksperty zy 27 0 74 122 28 50 70 371| 85356 o| 2948904 5447742 708064 1756277| 4496347 15 442 779
:ﬁgﬁ:': kursy, studia pody plomowe, staze, wizyty 0 15864 221280 2516 1382 1115 1241 243308 o| 1218330 3600130 3109275 1702015 1244624 1770502 12 735 786
Sprzet komputerowy 17 435 793 439 1405 361 553 4003| 35125 1217996| 2134021 1074143 2870776 541022| 1903106 9776 190
Wy posazenie i materiaty biurowe X X X X X X X X 25 166 507 922 1453 512 959 579 407 569 481 202 911 928 4746 879

Zrédfo: Sprawozdanie z realizacji PROW 2007-2013
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Tabela 39 Wydatki z Pomocy Technicznej w latach — Schemat 1

Wskazniki rzeczowe Wy datki

Wskaznik 2009 ¥ 2010 ™ 2011 ™ 2012 7 2013 ¥ 2014 ¥ 2015 ¥ | Ogétel ¥ 2009 ¥ 2010, ¥ 2011 ¥ 2012| ¥ 2013 | ¥ 2014 | 7 2015 ¥ Ogétem | ™
posiedzenia Komitetu Monitorujgcego 4 9 3 4 7 11 38 13 449 67 542 7 166 46 324 15134 15 979 165 594
posiedzenia grup roboczy ch KM 9 12 3 3 1 28 11714 36 026 14 152 26 162 24 249 112 303
etaty finansowane z PT (etaty liczone wielokrotnie) 43 531 1717 6 143 3680 5228 6 342 23684 1542955 16 321 803| 48 878 581| 144 953 586| 124 237 315( 124 923 992| 177 135 801 637 994 032
osoby finansowane z PT 599 1769 9 398 3662 8 544 9749 33721
kontrole 21 140 73 652 3825 3770 4717 86 125 1646 4599| 12 865 215 400 119 295 105 788 181 14 354 865
audyt 1 1 144 144
eksperty zy 27 58 92 20 21 25 243 85 356 2907 029 4 445 290 320 857 595 014 2 428 089 10 781 635
sprzet komputerowy 17 425 738 401 1390 334 544 3849 35125 1183 006 1937 893 932 419 2833814 438 964 1 856 561 9217 782
systemy informaty czne 83 125 130 128 741 1207 214 271 89 342 46 952 209 591 399 796 959 952
Wy posazenie 25 166 379 618 1137 822 649 790 230 254 341 335 704 155 3468 141
materialy budowlane 314 371 620 823 830 388 758 473 688 322 1316 700 4529 076
oceny realizacji Programu 1 1 1 3 368 852 1020 13 293 383 166
$rodki transportu 2 9 4 1 4 6 26 99 098 295 645 229 734 60 000 218 261 421 619 1324 357
adaptacja lub remont pomieszczen 33 858 341 665 107 960 762 979 181 734 163 102 1591 298
najem i utrzy manie pomieszczen 97 524 1292 741 5292 840 4 639 753 4 471 140 4 952 361 7998 923 28 745 282
szkolenia krajowe 15 686 221 093 1982 982 845 874 241 462 985 336 3216 284 1566 131 890 487 605 372 979 590 8 243 200
szkolenia zagraniczne 1 1 63 18 28 6 117 117 790 2353 437 927 52 670 79 577 44 841 735 158
staze i wizyty study jny ch zagraniczne 14 8 24 1 24 7 78 11 732 57 411 90 829 8 101 113 582 21618 303 272
studiéw pody plomowy ch 13 47 7 88 46 31 302 53 497 202 568 410 677 301 229 174 871 81 615 1224 456
kursy jezy kowe 5 52 277 208 87 221 850 12 490 80 660 554 790 395 577 203 017 423 806 1670 340
Inne 1303 201 -1 504 2032067 42917 491 8 499 816 7 465 627 6 148 831 7921773 74 985 604

Zrédfo: Sprawozdanie z realizacji PROW 2007-2013
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Tabela 40 Wydatki z Pomocy Technicznej w latach — Schemat 2

Wskaznik A 2009 * 2010 * 2011 * 2012 * 2013 * 2014 * 2015 * | Ogétel * 2009 * 2010 * 2011 ™ 2012| * 2013 | ¥ 2014 | ™ 2015 | ¥ Ogétem | ™
konferencji, spotkaii promocyjno - informacy jny ch itp. 7 415 745 613 164 206 416 2 566 17 514 4 233 975 3 255 934 6 313 453 1454 043 2411 444 5883 912 23570 275
|IZeStnicy Kont erenci, Spotkan inf ormacy o - 712|  38757| 136595| s0202| 19151 212672 155474| 613653
promocyiny ch itp,
materialy informacy jne (w tym publikacje) 1 52 914 640 317| 1 206 022 173 911 289 707| 1846 880| 4209 752 3947 233914 1 439 909 3327 294 1 050 780 1642 722 1217 226 8915 791
materialy promocy jne (w tym gadzety ) 16 753 67 031 393 113 286 671 75 887 155 829 219 816( 1 215 100 75 676 421 174 2123 037 1514 571 832 639 1451 269 1964 008 8 382 374
tablice lub znaki informacy jne 5 612 73 046 3204 16 615 2331 6 401 102 214 3689 92 208 751 543 322 347 342 089 203 371 532 240 2 247 487
dziatania promocy jne w mediach 50 277 633 2503 2762 1524 2 496 286 968 137 847 1014 657 6 790 138 6 436 491 3013 168 5117 032 22 509 333
szkolenia krajowe 49 23 27 9 15 123 16 965 28 605 14 914 18 558 30 136 109 178
szkolenia zagraniczne 1 1 25123 25123
studiéw pody plomowy ch 4 4 31 200 31 200
staze i wizyty studyjne zagraniczne
kursy jezy kowe
etaty finansowane z PT (oprocz punktow informacy jny ch) 3 4 10 15 9 11 51 122 795 351 776 326 749 353 232 254 208 417 226 1 825 986
osoby finansowane z PT (oprécz punktéw informacy jny ch) 4 6 13 17 21 48 109
etaty finansowane z PT w punktach informacyjnych 5 2 20 13 40
osoby finansowane z PT w punktach informacyjny ch 6 2 20 28
sprzet komputerowy 7 16 2 3 28 21028 58 273 11 163 11 005 101 469
strona internetowa 5 000 7377 26 775 67 084 98 175 3 000 29 950 237 361
Wy posazenie 78 428 33 149 35 205 5402 4431 156 613
materialy biurowe 79 754 37 053 14 687 324 3210 70 821 205 848
Inne 8 080 46 8126 45 082 59 066 497 750 1185 856 1173 963 1963 449 2 364 601 7 289 768

Zrédto: Sprawozdanie z realizacji PROW 2007-2013
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Tabela 41 Wydatki z Pomocy Technicznej w latach — Schemat 3

Wskazniki rzeczowe Wy datki

Wskaznik 2009 ¥ 2010 ™ 2011 ™ 2012 7 2013 ¥ 2014 ™ 2015 ¥ | Ogétel ¥ 2009 ¥ 2010, ™ 2011 ¥ 2012| ¥ 2013 | ¥ 2014 | ™ 2015 ¥ Ogétem | ™
etaty finansowane z PT 2 27 75 188 234 208 303 1036 36 483 902 937 2401 241 5315 799 6 131 841 5829 517| 10558 852 31176 670
osoby finansowane z PT 2 29 95 236 303 284 443 1392
sprzet komputerowy 3 39 36 15 24 9 126 13 962 137 855 130 561 36 963 91 054 46 545 456 940
Wy posazenie 11 525 135 845 176 666 30 956 55 164 65 722 475 878
materiaty biurowe 37 025 64 365 85 286 110 831 76 092 66 800 440 399
zaktadka i portal internetowy 254 098 85 605 159 438 340 300
wy dane broszury, publikacje 500 500 12 295 12 295
szkolenia krajowe 142 24 43 46 56 37 348 33 245 13 084 33 846 18 385 30 162 27 392 156 114
szkolenia zagraniczne 1 1 242 242
staze i wizyty studyjne zagraniczne 3 3 15 3 2 26 52 4 250 7 583 29 645 7 583 5 666 100 809 155 535
studia pody plomowe 3 3 7 13 8 050 6 985 17 255 32 290
kursy jezy kowe 3 8 6 15 15 47 3223 15 625 5919 6 833 18 076 49 678
spotkania dot. KSOW 1 34 80 96 96 89 396 1022 8 632 49 672 25 665 90 447 50 136 225574
Inne schemat 3 - struktura 16 1533 1549 47 325 164 316 1310731 1106 655 826 026 1233 000 4 688 055
konferencje, spotkania, konkursy, itp. 29 260 946 780 738 1613 4 366 451 194 3988 926 10 375 190 9 861 592 10 751 211 20 450 659 55878 772
wizyty studyjne krajowe 6 24 48 45 52 94 269 103 355 262 945 784 572 662 103 742 050 1340 317 3895 341
wizy yt w krajach Unii Europejskiej 34 29 128 125 864 181 1361 456 119 1205 409 4 439 095 2 851 522 5 600 208 5882 576 20 434 929
uczestnicy konferenciji, spotkan, konkursow, itp. 2 385 14 227 71 050 396 287 473 250 662 374 1619 573
materialy informacyjn (w tym publikacje) 42 201 613 911| 1 226 256 846 276| 1382881| 2836990| 6948515 84 154 925 603 2623 940 2 569 909 2 639 491 5671938 14 515 036
materialy promocyjne (w tym gadzety reklamowe) 34 104 46 155 130 387 208 103 54 528 113 734| 1523 261 2110 272 130 818 161 113 733 229 1993 594 876 524 1 256 007 2 484 930 7 636 215
eksperty zy i analizy 16 30 8 29 45 128 41965| 1002 452 387207 1161262 2068258 4661 144
zorganizowane targi/wy stawy 7 64 206 180 193 339 989 723 944 2671944 5 748 854 5916 047 6530 094 11 556 008 33 146 891
Inne schemat 3 - realizacja PD 297 32 329 185 820 1368 754 3620 432 3 763 862 3883197 8519 728 21341793

Zrédio: Sprawozdanie z realizacji PROW 2007-2013
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Tabela 42 Wydatki z Pomocy Technicznej wg instytucji — Schemat 1

Obszar Ogétem MRIRW | ARIMR ARR FAPA MF UKE[—|uzP OPR 1y dotr==]uM kuje==] UM lubet={ UM luby=| UM todz~| UM mate=={UM maz==<{ UM opor=+{ UM podi-={UM podi==] UM porr==] UM sias*+|uM swic~-{ UM warr==| UM wielt~-{ UM zact~={ Samerzady
- - - - hd *|w w |tacznie w - - - - - - - - A - hd A - - - w [tacznie

Wy nagrodzenia 637 994 032| 168 146 513| 98666 488|  25199| 8792 102| 13 335 743 714 331| 162 933| 12 638 814| 17 739 262| 19 658 517 24 257 618| 16 344 780 24 512 714| 27 618 200| 29 431 883| 15 652 355| 19 335 425 18 400 907 15 506 681 19 185 283 20 126 896 | 15 404 989| 32 417 863| 19 918 538| 335 511 909
Pozostale, wtym
.syfs'emly an 76587 858| 19869 939| 40 460 585 1131033 48785| 345374| 380089 2423335 769412 840787| 396965| 654863| 138042| 162172 379013 1661882 479212| 426075| 269368 900 743| 2702 800| 2147 382| 14732140
informaty czne SIA i
OFSA
Pomieszczenia -
najem, utrzymanie, 34865655 4368417| 1403764 2107 289 7643 106763| 241104| 3077102 2513167 2696505 2913633| 4810578| 2902713| 2108844| 40501 276724 82566 2454910 502982| 761904 1488547| 26871779
remont itp.
Kontrola, audyt 1
i 14738 175 727728 12505 768 155 694 103 364 24 006 1342 17403 150 44523 144520  53531| 224820| 48335 49140 123373 90186|  83342| 340849| 1245621

waluaci
Szkolenia, kursy ,
studia pody plomowe,

o ! 12176426 4697 901| 1811954 15600 346121|  s4844| 21920 205463 394874 334126| 107316| 355803 45008 4s1124| 195558| 205861| 610796| 217694 462 470 1260 420700 406333| 288664| 5228079
staze, wizyty
study jne
Ekspertyzy 10781 635| 10 675 727 8130| 11500[ 35000 500 9308 41379 97778
Sprzet komputerowy 9217782| 2043515 2427577 260 854 200416 262896| 328253| 170877| 357503 304768| 546653 264920 519760| 166144| 209773| 208771 121344 419381| 225133  s0144| 4485836
Wy posazenie |

g 3468 141 689 867 120386|  31562| 36484 108319| 317651| 240858| 174956| 128230 223751 247277 120550|  e3107| 104758|  sso70| 25798 44179 218882| 1s5543| 218212| 2589843
materialy biurowe
Systemy
informaty czne (.
oprogramowanie, 950952| 440 805 91493 32752 36820 10929 154765 22056| 52013 25006 41786 5906 43821 427 654
zakup, bez
utrzy mania)
Zrédto: Sprawozdanie z realizacji PROW 2007-2013
Tabela 43 Wydatki z Pomocy Technicznej wg instytucji — Schemat 2
Obszar Ogstem MRIRW ARIMR ARR FAPA MF UKE —|uzP OPR UM dolr~<{UM kuje=~{ UM lubeti- UM matr=~ | UM opor=1:| UM podi-=={ UM podi==1| UM pom ==~ UM &las*:~ | UM swic+~* UM zach | Samorzady
- - - - - - tacznie - - - - - - - - - - - - [tacznie

Spotkania
informacyjne, 23570275 194919051|  672516| 158718 206361 115311| 354834| 571399| 206769|  46965| 274944 474800 50532  80173| 191301| osoes|  67384|  s3sa7| 123531 211039|  79153| 3040730
konferencie
Dziatania promocyine
peite 22509333 5174645| 1606 625| 1780 250( 7 006 699 847427| 402039| 247288| 237204| 3081s3| 173638 1454121| 646165 227999| 741188| 330528| 220625 242505 272340  76400| 504495| 6941114
Materialy
informacy jne, 19545652 7631621 2459764 273069| 163423 471642| 849119| 685680| 550349| 456693 590511 1368831 372850| 445745| a7assr|  o0167| 4s6277| so43s2| 733s01| eo0874| 186346| 9017775
promocyne, tablice
Pozostale 7280768 39073855| 174063 48657| 1742236 124634| 139958| 52030 440998 5577 70224 17851 29962 2203| 79878 24464 212583 37447 62247|  11202| 1350956
Wy nagrodzenia 1825 986 89031 79 406 828 209 243347| 164208| 166133| 255652 1825 986
Wy posazenie i 362 462 73 269 62 247 5478 24 320 6266 53431 2431 577 2677 946 76 520 54 300 226 946
materialy biurowe
Strony internetowe 237 361 58 800 47500 65857| 10659 9000, 14 495 23 600 5000, 2 450 131061
Szkolenia, kursy,
studia pody plomowe, 165 501 31200 62 253 12 796 18 167 1190 9990 926 21892 182 6606 134 301
staze, wizyty
studyjne
Sprzet komputerowy 101 469 13120 22055 9504 27003 14578 3261 6178 5 680 88 349
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Tabela 44 Wydatki z Pomocy Technicznej wg instytucji — Schemat 3

COR
Obszar Ogétem MRIRW ARIMR ARR FAPA ME UKE—|uzp i< PR L ym dotr-={um kuje=={ UM tubei=1{ UM tub=] UM t6dz:~| UM mate=~] UM maz=- UM opor=1{ UM pod=~{ UM podi=={ UM porm=--{ UM slas=~ | UM swics- 2l UM wie-=={ UM zact~=| Samerzady
- - - - - - hd - - tacznie - - - - - - - - A - hd A - - - w |tacznie
Realizacja Planu
Dziatania KSOW -
spotkania, 55878 72| 15032078 1801555| 3492834 1668112 1643861 2718163| 1440183| 2198556| 3631263| 3053047| 4514541 1612838 2232660| 1865113| 3857848| 2867874 2248 245| 40846 694
konferencie,
konkursy itp.
|Realizacja Planu
Dziatania KSOW - 33146891 5580833 2289636 1699102| 1071070| 992451 2895095 1899421 1564603 1875456| 2120307| 1473113| 1011347| 1506705 1780260| 1632119 941327| 2805044 27557058
targi, wy stawy
Realizacja Planu
Dziatania KSOW - 24330270 3597 618 1222167| 1678418| 3363397| 1108034| 1211901 987826 1111402 1041571| 457158| 1788734| 884173 1490411 1121741| 1965934 es0112| 349675| 20732653
wizyty studyine
Materialy
informacy ne, 22151252 5908 368 1523530 987009| 656317 437734| 1045076| 784210| 1661363 1816523| 724370 e46561| 385920 430988| 758080| 906227 1247138 2230880| 16242884
promocyne, tablice
Pozostale 21341793 2844920 746894| 1902303| 153041| 2171969| 783130| 2564392 1528320 495760| 10419037| 463 873| 2295263| 897 243| 2055701 464783 694897| 237358| 18496873
Ekspertyzy 4661144 2392410 107377| 15767| 423871 27462 108752| 72358 s571027|  3a0es| 110641 467670| 78451 84 448 2846| 55000 2268734
Wy nagrodzenia 31176 670] 2673783 3020 607 1049 949] 1445 103] 1166 092] 1564 819] 1650 038| 2023 839] 2306 851] 1307 241] 1774794] 1614591 1011923 1578 413| 1774 383] 1458 710] 1891980] 1863 553 25 482 280
Pozostale 4688 055 _ 1410001 803 581 168 899 258 927 305| 337813 205393 450121]  609023| 158017| _ 15816] 50418 65520  49662] 180693]  23385| 188508 250884 2474473
Wytpf’,s?yze:e ! 916 277 76 784 8629 s1471| 139627| 74211 50660 4819| 45221| 19543 131841 10324| 54037 20224 18508| 22978| 101499 18539 78363 830864
materialy biurowe
Sprzet komputerowy 456 940 33 048 63 462 13035] 360281 _ 17156 16110 _ 38051] _ 16902] _ 34372] _ 20838 7400] 23506 _ 10385 _ 21764] _ 60876] _ 20882] _ 13190 §762] 360 430
Szkolenia, kursy,
St”f"a deytp"’m‘"e' 393 858 11753 5788 671 70285| 1834s| e1317| 12034| 43se6| sss17| 11451 10248 7588 1638 29539| 28536| 177s6| 12613| 12255 376 ais
staze, wizyty
studyjne
Strony intemetowe 340 300 340 300
Spotkania
informacy jne, 225574 47 394 55921 4458 1165| 55749 2244 5785| 16945 1680, 22903 2075 8321 1181| 20362| 122250
konferencie
Materialy
informacyjne, 12 205 12205
promocy jne, tablice
Zrédto: Sprawozdanie z realizacji PROW 2007-2013
Tabela 45 Wydatki z Pomocy Technicznej wg schematéw i instytucji
COR  lopr |samorzad
Obszar Ogstem MRIRW ARIMR ARR FAPA MF UKE —|uzP —|Brwir+ - —|uMdoir-=Jum kujg=~| UM 1ube'={ UM luby-=*+ UM tedz"+~ | UM matr=~[UM maz=-{ UM opor=| UM podi=-{UM podi=~| UM pom=-1 UM slas™:~|UM swic*~{ UM warr=2UM wiel-=—{ UM zach~= rzady
- - - - - - hd - - w [tacznie - - - - - - - - A - hd A - - - w |tacznie
Ogélem schemat | 800 789 656] 211 660 412| 157 276 135 __ 40 799] 13 004 972| 13 429 792] 161 776] 714 331] 211 719| 13 099 08L| 18 919 159| 26 203 469] 28 497 447| 20 346 300] 28 709 461] 34 306 963| 33 892 212| 18 557 940| 20 901 952| 21 421 857 16 658 143| 20 473 556] 23 023 862| 17 957 864| 36 796 739| 24 523 715] 391 190 639
Ggélem schemat Il 75 607 806| 36 435 341 4912 967] 2383 562] 9 118 719 1564492| 1943608] 1623 163] 1553448 875058 1100318| 3325502] 2027 232] 774 145| 1767 604] 711494 1150 800] 1301 190] 1186 122] 1053 746] _ 781196 22 757 218
Ogdlem schemat Ill__| 169 720 091 _39 970 584 3057 988 © 960 552] 11 825 746] 8 612 005] 8 413 394] 10 620 359] 10 375 637] 10 506 809] L1 066 771] 9 266 411] 10 758 302] 7 778 212| 8 334 296] O 650 436] 10 541 912| 8 830 295] 10 160 382] 155 791 518
Og‘l"e’" SCP'S'"E' | 161510122 35365 227 76901168 9875523| 7335807| 6381511| 8654274 7784784 8136602| 9431509| 7430884| 9006462 6657221| 6636400 7580895 8911360| 6704194| 7926 202| 126 144 895
realizacja
Ogélem schemat 111
o 38209 969| 4605 357 3957 988 1269384| 1950223 1276198 2031884 1966085 2500853| 2460206| 1635172| 1835527| 1751840 1120991 1697887| 2069540| 1630553| 2126101| 2234 180| 29 646 623
struktura
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Tabela 46 Wydatki z Pomocy Technicznej wg typow wydatkow i instytucji

CDR

Obszar Ogétem MRIRW ARIMR ARR FAPA MF UKE —|uzp —{Brwir=| PR UM dotr=={UM kujz=={ UM tubei=1{ UM 1ub=2] UM t6dz+~] UM mate=~| UM maz== UM opor=1{ UM pod=~{um podi=={ UM porm=--{ UM slas=~ | UM swics={ UM war—=| UM wiej~=| Um zacr =] Samerzady

- - - - - - hd - W w [tacznie - - - - - - - - A - hd A - - - w [tacznie
Ogglem d 670 996 688| 170 820 295| 98 666 488 25199 11812 709| 13 335 743 714 331| 162 933| 12 638 814| 18 789 211| 21 192 650| 25 423 710| 17 989 006 26 162 753 29 642 039| 31 738 734| 17 787 805| 21 110 219| 20 258 845( 16 682 812 20 929 829| 22 156 931| 16 863 699| 34 309 843| 21 782 091 362 820 175
wy nagrodzenia
Ogélem materialy
informacy jne, 41709 199 13 552 284 2459 764 273 069 163 423 1995 181| 1836218 1341997 988 083| 1502 669| 1374721 3030194 2189373 1170115| 1121398 476 097 887 215| 1352432| 1639728 1938013| 2417226 25260 659
promocy jne, tablice
Ogolem eksperty zy 15 442 779 13 068 138 8 130 118 877 150 767 423 871 27 462 108 752 72 358 571 027 34 565 129 039 467 670 78 451 84 448 2 846 96 379 2 366 511
Ggélem szolenia,

k“:y" studia - 12735786 4740853 1811954| 15600 351909 54844 21929 206134 527411 352471 181428| 386004| 493564| 520831 216999| 307035 640276 219814 492 009 29796| 438456| 425552
pody plomowe, staze,
wizyty studyjne

300 919 5 738 698

f:;';":;z‘:;?’ 9776190| 2076563| 2427577| 13120 324316 223351 321232 345409 186987| 405148| 411670| 581025 312860 541738 189669 220158| 233796| 183308| 440263| 244003 83907| 4934 614,
ut
Ogélem wy posazenie |

rerily b 4746 879 839919 62247| 120015 31562| 36484 145268 481598 314768 231882 133049 268972 266820 305821 95862| 249372| 119972 45252 143676 374682 174082| 206575| 3647652
materialy_biurowe
Ogélem inne wydatki | 320 710 032| 82 968 284] 56 823 320| 2 035 126 13 300 307 7 643| 103364 0 48785 452137| 7966 181] 15 462 946] 10 530 389] 10 708 293| 11 615 255| 13 492 200| 11 604 651] 10 268 058| 7 682 974 11 359 164| 6 961 327

7301108f 10 104 256 9 844 623| 9 586 443| 10 483 196| 164 971 066
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